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So med grad 4 skuldersar pé slagtegangen. Skuldersar grad 3, laesion som indrager subkutis
med voldsom granulationsvaevsdannelse. | saret

ses massiv granulationsveevsdannelse. Tuber spi-
na scapulae er inddraget med fibrosering i omra-
det, som vender mod ulcerationen. Det cirkulaere
sar havde en diameter pa 5,5 cm. Ved grad 4 skul-
dersar er der blotlagt skulderknog-
le/knoglenydannelse.

Ovennzevnte billeder er en del af baggrundsmaterialet, som I til grund for Radets udtalelse af 18.
november 2003 vedrgrende skuldersar hos sger.
Foto venligst udlant af Professor Henrik Elvang Jensen, KVL.
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1  Det Veterinaere Sundhedsrad

Det Veterinaere Sundhedsrad er oprettet ved kongelig resolution af 8. juni 1851. Radets opgaver
og befgjelser er fastlagt i lov om dyrleegegerning m.v. jf. lovbekendtgerelse nr. 43 af 23. januar
2003.

Medlemmer:

Professor, dr. med. Ove Svendsen, formand

Fagdyrleege, Ph. D. Carl Korthaek Svendsen, nastformand

Professor, dr. med. vet. Torben Greve

Professor , dr. med. vet., Eiliv Svalastoga

Veteringrdirektgr, dr. med. vet., dr. med. vet. h.c., Preben Willeberg

Fagdyrleege Svend Kargo Jensen

Sekretariatet:
Faglig sekreteer: Dyrlaege Lissi Vestergaard Karlsen
Juridisk sekreteer: Fuldmeegtig, cand. jur. Gitte Veng Gaunes (aftradt 1. april 2004),
cand. jur. Anders de la Cour (tiltradt 1.april 2004)
Adresse:  Mgarkhgj Bygade 19
2860 Sgborg
TIf.: 33956000

Praeparater og andet materiale til undersggelse sendes, efter aftale med den faglige sekreteer, til
falgende adresse:

Den Kgl. Veterinaer- og Landbohgjskole
Laboratorium for Veteringr Patologi
Bulowsvej 17

1870 Frederiksberg C



Det Veterinaere Sundhedsrad afgiver udtalelser om veterinaere spgrgsmal pa begering af en
offentlig myndighed eller af parter i straffesager og borgerlige sager, hvorunder sadanne
spergsmal opstar. For de i borgerlige sager afgivne udtalelser er Radet berettiget til at opkraeve
afgifter, hvis starrelse fastsaettes af ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri.

Radet skal vere radgivende for ministeren i sager af principiel karakter vedrgrende forhold af
veteriner betydning.

Radet er berettiget til at afkreeve dyrlaeger oplysninger af betydning for Radets afgerelse af fore-
lagte sager.

Radet skal fglge udviklingen i Danmark og i forngdent omfang i andre lande med hensyn til
anvendelsen af leegemidler til veterinar brug og skal fremsette forslag om de efter Radets
skan forngdne @ndringer i udvalget af sadanne lzegemidler i den til enhver tid geeldende far-
makopé.

Ovenstaende regelsat for Radet forventes andret i ar 2005.



1.1 Klagesager over dyrlaeger — hvad klages der over

Det Veterinare Sundhedsrad har igennem de senere ar behandlet et stigende antal sager, hvor
der fra forskellig side klages over en dyrlaege. |1 1980 erne var klager over dyrlager sjeldne.
Igennem 1990"erne var antallet af klager stedt stigende. 1 2002 og i 2003 var der for hvert ar
omkring tyve klagesager. Mange af klagesagerne i 2002 vedrgrte dyrlaegers behandling af
heste, i alt 15 klagesager. |1 2003 var billedet &ndret til iseer at omfatte klagesager vedrerende
behandlingen af hunde og katte; i alt 16 klagesager. Over de to ar var der 4 sager vedrgrende
produktionsdyr; kveeg, svin og fjerkre.

Af klagesagerne i de 2 ar viste klagen sig ubegrundet i 8 tilfeelde, mens klagen var klart beret-
tiget i 18 af sagerne. De gvrige sager var mere vanskelige sager, idet vidnesbyrd bag klagen
var svage, eller idet dyrlaegens vidnesbyrd i sit forsvar overfor klagen var svage.

Ved Radets behandling af klagesager over dyrlaeger er det ofte Radets opgave at vurdere, om
den pagaldende dyrlaege har udvist omhu og samvittighedsfuldhed, jf. lov om dyrleger § 8,
stk.1, der har faglgende ordlyd: ” En dyrleege er under udgvelsen af sin gerning forpligtet til at
vise omhu og samvittighedsfuldhed.”

| Radets vurdering af, om dyrleegen har udvist omhu og samvittighedsfuldhed, er Radet blevet
opmarksom pa flere mangelfulde forhold:

1) Mangelfuld eller ingen journalfgring

2) Mangelfuld kommunikation m.v. dyrleeger imellem i sager, hvor flere dyrleeger konsulteres
3) Mangelfuld opdatering af faglig viden

4) Mangelfuld kommunikation mellem dyreejeren og dyrlaegen

ad 1) Mangelfuld eller ingen journalfering

Ved fortolkning af dyrlaegelovens 8 8, stk. 1’s krav om omhu og samvittighedsfuldhed, finder
Radet, at kravet ogsa indebarer udfarlig journalskrivning med henblik pa bedst mulig be-
handling af det enkelte dyr samt dokumentation for udfert gerning.

Det anses for at veere i overensstemmelse med god faglig ansvarlighed og kompetence:

- at journalen skal have en sadan kvalitet, at sagen problemfrit kan overdrages.

- at udferdige journal over de dyr/det materiale, som den enkelte undersgger.

- atdyrlegen altid kan ga ind i sit kartotek og der se, hvilke diagnoser, undersggelser og
behandlinger, der knytter sig til undersggte dyr/materiale

- at journalen udformes, sa den indeholder en beskrivelse af patient/materiale, som mu-
ligger entydig identifikation. Endvidere skal det veere muligt at identificere ejeren.

- atjournalen beskriver, hvilke instrukser, der er givet til ejeren/indsender af dy-
ret/materialet.

- at journalen indeholder en prognose for patientens helbredelse/forslag til yderligere
undersggelser.

For produktionsdyr skal henvises til gaeldende regler.



ad 2) Mangelfuld kommunikation m.v. dyrlaeger imellem i sager, hvor flere dyrlaeger
konsulteres

Pa et andet omrade er god og omhyggelig journalfering vigtig: Det er ikke sjeldent, at en dy-
reejer konsulterer flere dyrleger uafhangigt af hinanden eller i rekkefalge, nar den farste
dyrleeges arbejde ikke er fundet tilfredsstillende. | disse sager er det ofte vigtigt, at der er en
kommunikation om patienten enten fra den farste dyrleege til den anden eller den modsatte vej
og at denne kommunikation kan dokumenteres, da dette er vigtigt for at kunne yde den bedst
mulige behandling til det pagaeldende dyr og for dyrlegen for at denne kan udgve dyrlaege-
gerning med omhu og samvittighedsfuldhed.

ad 3) Mangelfuld opdatering af faglig viden

Radet skal bemaerke, at den enkelte dyrlaege i udfarelsen af sin gerning har pligt til lgbende at
holde sig orienteret om eventuelle tiltag/udvikling indenfor de behandlinger, den pagaldende
dyrleege udfarer. Hermed sikres, at dyret behandles med sterst mulig omhu og samvittigheds-
fuldhed.

Fra de klagesager, som Det Veterinare Sundhedsrad har behandlet igennem de senere ar, kan
situationen belyses med et eksempel:

En dyrleege havde behandlet nogle kattekillinger med et antibiotikum tilhgrende gruppen af
fluoroquinoloner. Kattekillingerne blev efterfglgende blinde, hvilket ejeren klagede over.
Dyrlaegen forsvarede sig med, at denne bivirkning ikke var ham bekendt, og at bivirkningen
farst for nylig var beskrevet. Radet fandt, at dyrlaeegen ikke havde vist omhu og samvittigheds-
fuldhed.

ad 4) Mangelfuld kommunikation mellem dyreejeren og dyrlaegen

Radet har bemarket, at flere sager barer praeg af manglende/misforstaet kommunikation mel-
lem dyreejer og dyrleegen. Nogle sager er opstaet som falge af, at dyreejer og dyrlaeger taler
forbi hinanden. Radet skal derfor understrege, at det at lytte aktivt til ejeren og sikre sig, at
ejeren har forstaet det videre behandlingsforlgb, at dyrleegen selv har forstaet ejerens gnsker
samt fore aftaler med ejeren til journal, jf. ad 1 er en vigtig del af at kunne udfare sin dyrlee-
gegerning med omhu og samvittighedsfuldhed.

Fremtiden:

Samfundets forventninger til dyrleeger og deres dyrleegegerning i forhold til dét at vise omhu
og samvittighedsfuldhed har andret sig gennem de sidste 10-15 ar. Den generelle udvikling
indenfor den veterinagrfaglig viden samt pres fra flere aktarer bevirker, at kravene til dyrleeger
er blevet starre. Dette har en direkte indflydelse pa fortolkningen af lovens krav til dyrlegerne
om “omhu og samvittighedsfuldhed”.

Som eksempel kan forskellen mellem dyrlseegebehandlingen for et produktionsdyr og et keele-
dyr naevnes. For et produktionsdyr er gkonomien ofte en vigtig faktor ved valg af dyrlaegebe-
handling. For keele-/hobbydyr er gkonomien i dag derimod sjeeldent den begraensende faktor.
Herudover bliver disse dyr ofte falelsesmaessigt betragtet som en del af familien. Bliver et
keeledyr derfor syg eller skadet gennemgar det ofte en starre, mere leengerevarende og dermed
dyrere dyrleegebehandling end behandlingen til produktionsdyr. Dertil kommer, at private har
bedre mulighed for adgang til viden f.eks. via Internettet. Disse faktorer stiller starre og starre



krav til dyrleegernes omhu og samvittighedsfuldhed i udferelsen af deres dyrleegegerning og
dermed til deres journalfgring.

Udviklingen i samfundet baerer praeg af mindre autoritetstro og bedre evne til og mod pa at
stille krav. Moderne forbrugere forventer og har krav pa kvalitetsydelser og har forskellig
holdning til, hvad dette indebaerer. Dette gar sig ogsa geldende, nar det drejer sig om behand-
ling af syge dyr og dyrlaegens ydelser. P& den baggrund kan det ikke udelukkes, at endnu flere
klagesager berettigede eller uberettigede vil ses i fremtiden.

Ove Svendsen
formand



1.2

Radet har i beretningsaret 2002 behandlet 24 handelssager, 21 ansvarssager, 173 dyrevarns-

Radets virksomhed

sager, 10 sager vedrgrende dyrlaegers virksomhed og 41 andre sager.

HANDELS- | ANSVARS- |DYREV/AERNS-
SAGER SAGER SAGER | ALT
HESTE 11 9 23 43
KVEG - 5 55 60
FAR OG GEDER - - 7 7
SVIN - 5 43 48
HUNDE OG 11 2 23 36
KATTE
FJIERKRAE OG 2 - 3 5
FUGLE
ANDRE DYR - - 9 9
BLANDEDE BE- - - 16 16
SAETNINGER
| ALT 24 21 179 224

| den efterfglgende beretning er hovedparten af sager refereret.
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2  Afggrelser i tidligere refererede sager

VE 0633-76.01 (Vedr.: Gris som blev transporteret til slagteri om end den ikke stattede
pa venstre forben, s.104 i arsberetning 2001)

Tiltalte 1, ejer, blev ved retten i Svendborg, straffet med en bgde pa 3.000 kr. Forvandlings-
straffen var faengsel i 6 dage.

Tiltalte 2, chauffaren, blev ved retten i Svendborg, straffet med en bgde pa 2.000 kr. Forvand-
lingsstraffen var feengsel i 6 dage.

De tiltalte betalte sagsomkostningerne.

Retten lagde bl.a. udtalelsen fra Det Veterinaere Sundhedsrad til grund for sin afgarelse.

VE 0633-101.01 (Vedr.: En gris der ikke tog statte pa hgjre forben og som blev trans-
porteret levende til slagtning, s. 131 i arsberetning 2001)

Patale mod ejeren blev i medfar af retsplejeloven § 721, stk. 1, nr. 2, opgivet med den be-
grundelse, at chauffgren af transporten var blevet frifundet og videre forfglgning kunne derfor
ikke ventes at fare til straf.

VE 0621-20.01 (Vedr.: Undersggelse af hest som var halt, s. 36 i arsberetning 2001)
Sagen mod dyrlaegen der undersggte hesten:

Kgberen (sagsgger) haevede adcitationssagen mod dyrlaegen (sagsegte) pa baggrund af erklz-
ringen fra Det Veterinzre Sundhedsrad. Retten bestemte, at sagsgger skulle betale sagsggte
10.000 kr. i sagsomkostninger.

Sagen mod salgeren af hesten:

Under henvisning til Det Veterinere Sundhedsrads udtalelse, fandt retten at kaberen (sagsg-
ger) ikke kunne gare mangelindsigelser geldende overfor selger (sagsegte). Sagsagte blev
frifundet og sagsegeren skulle inden 14 dage betale 32.000 kr. til sagsggte. Sagsomkostnin-
gerne afholdtes primeert af sagsggeren, subsidieert af statskassen.

VE 1621-20.99 (Vedr.: Forsikringsselskabs afslag af udbetaling af livsforsikret hest,
trods aflivning foregik i overensstemmelse med Dyreveaernsloven, s. 54 i arsberetning
1999/2000)

Afgarelsen foreld ikke ved redaktionens afslutning, da den ikke var blevet fremsendt af sa-
gens part.

VE 0621-7.00 (Vedr.: Hest som tradte pa jernbanesvelle ved hingstekaring, s. 65 i arsbe-
retning 1999/2000)

Sagen blev forligt saledes, at sagsggte til sagsager skulle betale 450.000,00 kr. incl. renter.
Endvidere blev det bestemt, at sagsagte skulle godtgare sagseger sagens omkostninger med
25.000 kr. incl. udleeg.
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VE 1611-29.00 (Vedr.: En handelsundersggelse af en hest, hvoraf der radiologisk kon-
stateredes “’kissing spines”, s 32 i arsberetning 1999/2000)

Afgarelsen foreld ikke ved redaktionens afslutning, da den ikke var blevet fremsendt af sa-
gens part.

VE 0633-94.01 (Vedr.: Orne hvor begge hjgrneteender var vokset ind i
underkeabeknoglen, s. 121 i arsberetning 2001)

Tiltalte vedtog udenretligt for overtraeedelse af bl.a. dyrevaernslovens 8§ 1, 2 og 3 en bade pa
1.000 kr.

VE 0632-48.01 (Vedr.: En ded meget mager ko, s. 63 i arsberetning 2001)
Sigtede vedtog udenretligt en bgde pa 5.000 kr.

VE 0638-24.01 (Vedr.: En besatningsejers dyreveernsmaessige uacceptable forhold, s.
173 i arsberetning 2001)

Tiltalte blev ved Retten i Arhus idemt faengsel i 40 dage, som blev udsat og bortfaldt efter en
prgvetid pa 1 ar pa vilkar af, at tiltalte ikke begik strafbart forhold i prevetiden, at tiltalte in-
den for en lengstetid pa 6 maneder, udfarte ulgnnet samfundstjeneste pa 60 timer og at tiltalte
skulle veere under kriminalforsorgens tilsyn i pravetiden.

Tiltalte frakendtes retten til at eje, bruge, passe eller i det hele taget beskaftige sig personligt
med dyr i produktionsgjemed i 5 ar.

VE 0632-54.01 (vedr.: Vanrggt af kreaturer der under vinterlige forhold ikke havde mu-
lighed for at sgge l& pa tart og strget leje, s 70 i arsberetning 2001)
Sigtede vedtog udenretligt en bade pa 8.000 kr.

VE 0634-42.00 (Vedr.: Mand aflivede sin hund med en hjemmelavet kanon, s.139 i
arsberetning 2001)

Tiltalte blev straffet med en bgde pa 1.500 kr. Forvandlingsstraffen blev fastsat til feengsel i 6
dage. Der blev ved afgarelsen lagt veegt pa udtalelsen fra Det Veteringre Sundhedsrad.

VE 0624-3.00 (Vedr.: Hund dregtig ved salg, s. 80 i arsberetning 1999/2000)
Forbrugerstyrelsen meddelte, at sagen var uegnet til behandling ved Forbrugerklagenavnet,
hvorfor sagen blev afvist. Forbrugerklagenavnet lagde ved sin afgarelse vaegt pa at det matte
anses som abenbart, at der ikke kunne gives forbrugeren medhold i klagen.

Der blev ved afgarelsen lagt veegt pa Det Veterinazre Sundhedsrads udtalelse.

VE 1614-16.99 (Vedr.: En handelssag hvor en hund blev kgbt og leveret med en voldsom
hudbetaendelse, s. 49 i arsberetningen 1999/2000)

Forbrugerstyrelsen ansa ikke at kunne behandle sagen yderligere, da klagen ansas for abenbar
grundlgs.

VE 0624-1.00 (Vedr.: erstatningssag mod hundepension for alvorlige bidsarslaesioner pa

teeve, i forbindelse med dennes ophold, s. 76 i arsberetningen 1999/2000)
Indklagede hundepensionat skulle betale 23.798,80 kr. til klager.
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VE 0636-15.01 (Vedr.: Fjerfeldningsprogram for 6.800 hgns, s. 149 i arsberetning 2001)
Sigtede vedtog udenretligt en bgde pa 25.000 kr.

VE 0636-12.01 (Vedr.: Teellemaskine der ikke fungerede dyreveernsmaessigt tilfredsstil-
lende i forbindelse med opsamling af kyllinger, s. 147 i arsberetning 2001)

Patale mod produktionsvirksomheden blev i medfar af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2 op-
givet med den begrundelse, at der var forlgbet meget lang tid fra anvendelsen af maskinen og
til at sagen endte hos politiet.

3 Handelssager

3.1 Handelssager vedrgrende heste

2002-20-03-00011

Skrivelse af 23. oktober 2002.

Retten i Viborg havde i forbindelse med en verserende handelssag sendt spgrgetema til Det
Veterinzre Sundhedsrad.

Radet udtalte:
Spgrgsmal 1:
Det Veterinare Sundhedsrad bedes beskrive sygdomsbegrebet ankylose.

Svar ad 1:

Egentligt betyder ankylose, at leddet er fikseret i krum eller vinkel stilling. Den geaeldende
Kliniske definition er: Unormal immobilisering og konsolidering af et led, dvs. sygelig stiv-
hed i led som falge af fibrgs eller ossegs (benet) sammenvoksning. Ankylose kan opsta spon-
tant som fglge af naturlige sygdomsprocesser eller artificielt (kunstigt) efter en operation,
hvor man sgger at lase leddet operativt. Denne form for ankylose benavnes oftest artrodese.

Spgrgsmal 2:
Hvad er arsagen typisk til at ankylose opstar?

Svar ad 2:

Ankylose opstar typisk som falge af kronisk ledaffektion, f.eks. som falge af ledslidgigt
(osteoartritis, osteoartrose), hvor det afficerede led tenderer til at indtage den mindst smerte-
fulde position, hvorefter ledet fikseres i denne position. Jf. svar ad 1.

Spgrgsmal 3:
Kan ankylose diagnosticeres uden rgntgenundersggelse?

13



Svar ad 3:

Ja. Se svar ad 1.

Spegrgsmal 4:

Under forudsetning af, at hesten ved klinisk undersggelse den 3. juli 2002 er konstateret ha-
vende ankylose, bedes det oplyst, hvilken periode lidelsen med overvejende sandsynlighed ma
antages at kunne tilbagedateres.

Svar ad 4:

Den periode, hvor lidelsen (ankylose), med overvejende sandsynlighed kan tilbagedateres til,
vil for det enkelte dyr veere afhangig af den primare arsag til udviklingen af ankylose, d.v.s.
den eller de processer, som betinger destruktion af leddet med efterfglgende ankylose. Yderli-
gere vil det veere afgagrende, hvilket led det drejer sig om, idet leddets opbygning, belastning
og bevagelighed har betydning for udviklingen af spontan ankylose.

Det foreliggende grundlag giver ikke Radet mulighed for en mere pracis tidsangivelse.

Afggrelse:
Denne foreld ikke ved redaktionens afslutning og vil blive bragt i en senere arsberetning.

2002-20-03-00012

Skrivelse af 20. november 2002.

En plag blev kebt, da den var ca. 9 maneder gammel. Ved kgbet havde den en lufthaevelse pa
hgjre side af halsen bag keeben. Flere dyrleeger havde set hesten og udtalt, at lufthaevelsen var
lille og generede ikke hesten. Da hesten skulle tilrides, besluttede ejeren at fa havelsen fjernet
af kosmetiske arsager, safremt dette ikke var forbundet med risici. Den 14. februar 2002 blev
hesten undersggt pa et dyrehospital. Ved den kliniske undersggelse fandtes en luftfyldt heevel-
se pa hgjre side af halsen lige bag hgjre kaebegren med forskydning af sveelget til venstre. Ved
endoskopi fandtes haevede lymfeknuder, som skubbede sveelget til venstre og nedad og med-
farte luftophobning i luftposen. Hesten blev anbefalet opereret. Dyrehospitalet oplyste til Kli-
enten, at der ingen risiko var ud over, at der altid er en risiko ved at udsztte et dyr for narko-
se. Endvidere blev det oplyst, at der ingen garanti var for, at operationen ville helbrede hesten.
Den 15. februar blev hesten opereret. Operationen gik planmassigt. Hesten blev behandlet
med 25 ml Streptocillin®, indtil den den 19. februar blev stiv i halsen som falge af injektio-
nerne. Behandlingen blev seponeret indtil den 25. februar, hvor stingene blev fjernet og der
blev observeret gult naeseflad, og behandlingen blev genoptaget indtil den 28. februar. Den 1.
marts blev hesten sendt hjem, idet den var bedre og ad normalt. Ved afhentningen observere-
de ejeren, at hesten stadig ”snottede”. Den 13. marts begyndte hesten at e&ede langsomt, og den
15. marts kontaktede ejeren dyrehospitalet, idet den begyndte at haeve, samt at hesten ”hvaese-
de” ved respiration og lugtede darligt ud af munden. Dyrehospitalet mente, man skulle se ti-
den an. Tirsdag den 19. marts kontaktede ejeren igen dyrehospitalet, idet havelsen var blevet
hardere og starre, der kom “snot” og madrester ud af nasen, og hesten hostede, nar den ad.
Dyrehospitalet mente, at man skulle afvente til sidst pa ugen. Den 25. marts kontaktede ejeren
igen dyrehospitalet og forlangte, at de sa pa hesten. Ejeren fik en tid til hesten den 27. marts,
hvor der ved endoskopi fandtes meget forstarrede lymfeknuder i hgjre side med yderligere
forskubbelse af struben til venstre side og nedtrykning af svelgloftet med genkomst af luftpo-

14



setympani i hgjre side samt foder i nesen. Dyrehospitalet gav hesten en injektion med 5 ml
Depo-Medrol® og udleverede prednisolonpulver x 7 til primar behandling af hesten og hjem-
sendte den og oplyste til klienten, at hvis det ikke hjalp, kunne der ikke gares mere. Den 30.
marts kontaktede ejeren igen dyrehospitalet, idet hesten ”snottede” meget og havde problemer
med vejrtreekningen. Dyrehospitalet oplyste, at s l&enge hesten &d, var det ok, samt afviste, at
hun skulle kontakte egen dyrleege. Tirsdag den 2. april kontaktede ejeren igen dyrehospitalet,
idet haevelsen nu var stenhard, og hesten havde store problemer med at &de og fa vejret og
hostede alt foderet op, som den forsggte at ede. Dyrehospitalet oplyste, at man skulle se tiden
an til sidst pa ugen. Om aftenen samme dag tilkaldte ejeren af hesten sin egen dyrlaege, idet
hesten stod lenet op ad boksveeggen og kunne nasten ikke fa vejret. Dyrlegen foretog tra-
cheotomi og antibiotikabehandling i 8 dage. Den 15. april blev hesten af egen dyrlaege indlagt
pa dyrehospitalet, hvor man besluttede at aflive hesten.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Det Veterinaere Sundhedsrad bedes oplyse, hvorvidt det er sandsynligt, at den af den sagsggte
stillede diagnose er korrekt, nar henset til sagsfremstillingen i steevningen, herunder at hesten
ikke i sine 2 farste levear har vaeret syg eller pa anden made generet af havelsen.

Svar ad 1:

Det findes overvejende sandsynligt, at den stillede diagnose er korrekt. De haevede lymfekirt-
ler tyder pa, at der samtidigt har veeret en inflammation. Luftposetympani kan arsagsmaessigt
relateres til en insufficiens af kommunikationen af abningen til sveelget. Radet kan ikke afge-
re, hvorvidt den havede lymfekirtel har haft en medvirkende arsag for sygdomsudviklingen.

Spgrgsmal 1 a:
Er det sandsynligt, at sagsegtes diagnose, luftposetympani, var korrekt? Svaret bedes begrun-
det.

Svar ad la:

Diagnosen luftposetympani synes overvejende sandsynligt at vaere korrekt, idet der flere ste-
der i sagsakterne refereres til en lufthaevelse bag keebe/hals. Dette er stedet for luftposernes
beliggenhed, og disse traeder tydeligt frem ved ophobning af bl.a. luft.

Spgrgsmal 2:

Safremt spargsmal 1 besvares bekraftende bedes Det Veterinazre Sundhedsrad oplyse, hvor-

vidt det var korrekt at operere hesten, nar henset til at hesten hidtil ikke pa nogen made havde
veeret plaget af haevelsen og nar henses til, at hesten ikke fejlede noget den dag den blev kart

til Ansager Dyrehospital.

Svar ad 2:
Ja, det var korrekt at operere hesten.

Spgrgsmal 2 a:

Safremt diagnosen sandsynligvis var korrekt, bedes det oplyst, hvorvidt den foretagne opera-
tion var en relevant og ngdvendig behandling, og hvorvidt behandling i form af operation
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samt den anvendte operationsmetode stemte med accepterede og anbefalede veterinzre ret-
ningslinier? Svaret bedes begrundet.

Svar ad 2 a:

Det er en bade relevant og ngdvendig behandling, som stemmer overens med accepterede og
anbefalede veterinare retningslinier. Hvis ikke hesten var blevet opereret, ville luftophobnin-
gen gradvis veere blevet forvaerret, da luften kommer ind i luftposen, men ikke kan undslippe.
Dette ville med tiden have medfart voldsomt vejrtreeknings- og synkebesveer for hesten.

Spgrgsmal 3:

Safremt det forudsattes, at den af sagsggte stillede diagnose var korrekt bedes Det Veterinzre
Sundhedsrad oplyse, hvor lang tid hesten kunne have levet, safremt operation ikke havde fun-
det sted, nar henset til at hesten ikke tidligere havde veeret generet af havelsen.

Svar ad 3:
Dette kan ikke med nogen grad af sandsynlighed besvares.

Spgrgsmal 4:
Det Veterinaere Sundhedsrad bedes oplyse, hvorvidt hestens sygdom efter operation og efter-
falgende dadsfald kan skyldes, at sagsegte har ramt en nerve i forbindelse med operationen.

Svar ad 4:
Dette er ikke sandsynligt, da hesten ved hjemsendelsen, som var 14 dage efter operationen, i
folge sagsakterne ikke udviser symptomer pa noget sadant.

Spgrgsmal 5:
Det Veterinare Sundhedsrad bedes oplyse, om sagsggtes behandling af hesten efter operatio-
nen, herunder ordineringen af prednisolon var korrekt?

Svar ad 5:
Radet finder, at sagsggte senest den 27. marts 2002 burde have hospitaliseret hesten med hen-
blik pa opfalgning og naermere klinisk evaluering af de tilstadte komplikationer.

Spgrgsmal 6:
Det Veterinare Sundhedsrad bedes oplyse, om det er seedvanligt at operere heste med den af
sags@gte stillede diagnose?

Svar ad 6:
Ja, det er sedvanligt og oftest ngdvendigt at operere for denne lidelse.

Spargsmal 7:

Det Veterinare Sundhedsrad bedes endvidere oplyse, om hesten sadan som sagen foreligger
oplyst kunne have fejlet noget andet, herunder om der kunne vere tale om en almindelig luft-
haevelse, som hesten kunne veere vokset fra.
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Svar ad 7:
Nej. Se tillige svar ad 1.

Spegrgsmal 8:
Var det forsvarligt at lade en luftposetympani med den af sagsggte konstaterede grad veere
ubehandlet, nar hesten gnskedes tilredet? Svaret bedes begrundet.

Svar ad 8:

Ved en luftposetympani trykkes sveelgloftet ned og ind i svaelghulen. Dette vil give et for-
snaevret svaelgrum og hindre en normal vejrtraekning, hvorved en tilstreekkelig maengde luft
ikke vil kunne komme til lungerne. Yderligere vil der veere stor risiko for dynamisk kollaps af
hele sveelgrummet pa grund af gget inspiratorisk undertryk under arbejde. En falge af det be-
skrevne vil veere nedsat preestationsevne som faglge af nedsat iltning af blodet.

Da tilstanden ma anses for at veare progredierende og det matte forventes, at tilstanden ville
fare til andedraetsbesveer i starre eller mindre grad, iser da hesten forventedes at blive taget i
arbejde, finder Radet det ikke forsvarligt at lade hesten veere ubehandlet.

Spgrgsmal 9:
Var det i strid med dyreveernsloven at lade en luftposetympani med den af sagsggte konstate-
rede grad veere ubehandlet? Svaret bedes begrundet

Svar ad 9:
Hvorvidt dette er i strid med dyrevarnsloven er et juridisk og ikke et veterinarfagligt spergs-
mal. Radet har saledes ikke kompetence til at besvare spgrgsmalet.

Spgrgsmal 10:
Var det i gvrigt dyreetisk forsvarligt at lade en luftposetympani med den af sagsggte konstate-
rede grad veere ubehandlet.

Svar ad 10:
Hvorvidt dette er dyreetisk forsvarligt ligger udenfor Radets kompetenceomrade. Radet kan
saledes ikke besvare spgrgsmalet

Spgrgsmal 11:
Safremt spargsmal 1 a ikke kan besvares bedes spgrgsmal 2 a, 8, 9 samt 10 besvaret under
den forudsetning at diagnosen var korrekt.

Svar ad 11:
Bortfalder.

Afgarelse:

Sagen blev forligt, saledes at sagseger til sagsegte betalte 9.443,75 kr. Sagsgger betalte alle
sagsomkostninger.
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2003-20-03-00026/ VE 0611-12.02

Skrivelse af 27. maj 2002.

| november 1999 kabte A en pony til sin datter (12 ar gammel i 1999). @nsket var at kgbe en
pony der havde potentiale til at na helt til tops indenfor konkurrencer i ridebanespringning for
ponyer, og som allerede havde vist vasentlige konkurrencemaessige resultater. Far kabet blev
ponyen grundigt afprgvet inkl. en dyrleegeundersggelse af ponyens helbredsstatus. Til doku-
mentation for, at hesten overholdt gaeldende regler for at vaere en pony foreld et FEI pas date-
ret 26. maj 1999. FEI passet var udferdiget pa baggrund af et ”FEI official measurement cer-
tificate” dateret 20. maj 1999, hvoraf det fremgar, at hesten, der pa davarende tidspunkt var 8
ar, havde en hgjde, der ikke oversteg de galdende regler for ponyer: 148 cm uden sko/149 cm
med sko. Certifikatet er udfaerdiget af og underskrevet af FEI, godkendt dansk dyrlaege D1.
Fra kebet november 1999 til februar 2001 opnaede A’s datter betydelige nationale og interna-
tionale resultater med ponyen.

Den 1. februar 2001 udtrykker Det Internationale Rideforbund tvivl om rigtigheden af hestens
hgjdemal. Som falge heraf bliver der foretaget kontrolmaling af hesten den 22. februar 2001.
Malingen udfares af FEI dyrleegerne D2 og D3 og hesten males da den 22. februar 2001 til at
veere mellem 153 og 154 cm.

| direkte konsekvens heraf er A’s datter frataget alle opnaede resultater med ponyen.

A sagsgger dyrleege D1 og ger geeldende, at dyrleege D1 har begaet en alvorlig og abenbar
professionel fejl ved den 20. maj som dyrleege godkendt af Det Internationale Rideforbund
(FEI), at udstede et ”FEI official measurement certificate” hvori dyrleege D1 attesterede, at
dyrleege D1 den pageldende dag havde malt hesten som pony og at dyrlege D1 kunne erklee-
re at dens hgjde ikke oversteg de geldende regler for ponyer (148 cm uden sko/149 cm med
sko), selv om dette var ukorrekt.

Den 21. maj 2002 blev den nu 11 ar gamle hoppe af skensmanden dyrlege D4, Klinisk Insti-
tut, Den Kongelige Veterinar- og Landbohgjskole malt med sko til 154,5 cm.

Til brug for rettens behandling af sagen blev Det Veterinazre Sundhedsrad stillet fglgende
spgrgsmal:

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Hvilken hgjde har den nu 10 ar gamle hest - malt efter FEI’s regler pr. 20 maj 1999 - pa dato-
en for malingen af dyret i 2001/2002 pa Den Kongelige Veterinzr- og Landbohgjskole ?

Svar ad 1:
Ved malingen pa Den Kongelige Veterinar- og Landbohgijskole den 21. maj 2002 var hestens
hgjde malt efter FEI’s regler 154, 5 cm med sko.

Spargsmal 2:
Opfyldte dyret denne dag a) Dansk Rideforbunds og b) FEI’s graenser for den maksimale hgj-
de for en pony ?

Svar ad. 2 a og b:
Nej
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Spegrgsmal 3:

Safremt spargsmal 2 besvares benagtende, anmodes Det Veterinere Sundhedsrad om at oply-
se, hvor mange cm dyrets hgjde den pagaeldende dag oversteg de af henholdsvis a) Dansk
Rideforbunds og b) FEI’s fastsatte hgjdemaessige graenser for ponyers stgrrelse ?

Svar ad 3:
Da Dansk Rideforbunds og FEI’s fastsatte hgjdemaessige graenser for ponyer malt med sko er
149 cm, malte hesten den 21. maj 2002 i alt 5,5 cm for meget.

Spgrgsmal 4:

I hvilket omfang anser Det Veterinare Sundhedsrad det for a) muligt og b) sandsynligt, at det
pagzldende dyr, pa baggrund af dens nuverende alder pa 10 ar (i 2002 11 ar), den ved besig-
tigelsen pa Den Kongelige Veterinar-og Landbohgjskole konstaterede hgjde og dyrets af-
stamning med en Oldenborg far og en karet pony som mor, jf. vedhaftede afstamningspapirer
—den 20. maj 1999 kan have haft en hgjde der ikke oversteg de geeldende regler for ponyer
(148 cm uden sko/ 149 cm med sko) malt efter FEI’s regler ?

Svar ad 4:

Ved maling den 20. maj 1999 var hoppen 8 ar gammel. Pa dette tidspunkt er alle hestens
veekstlinier, som kan bidrage til veekst i hgjden, lukkede. Hestens hgjde vil herefter veere kon-
stant, dog afheaengig af beskeaering af hovene og eventuelt beslagtykkelse (sko).

Pa ovenstaende baggrund finder Radet det ikke sandsynligt, at den pagaldende hoppe, som
den 21. maj 2002 blev malt til 154,5 cm med sko, kan have haft en hgjde, der ikke oversteg
148 cm uden sko/149 cm med sko ved malingen den 20. maj 1999.

Spgrgsmal 5:

Hvor meget vurderer Det Veterinare Sundhedsrad det for a) mulig og b) sandsynlig at oven-
naevnte hest/pony er vokset fra den 20. maj 1999 til a) den 22. februar 2001 og b) til dyrets
maling pa Den Kongelige Veterinar- og Landbohgjskole ?

Svar ad. 5:
Se svar ad. 4. Radet finder det ikke sandsynligt, at hesten/ponyen er vokset mellem malinger-
ne den 20. maj 1999 til a) den 22. februar 2001 og b) til den 21. maj 2002.

Spegrgsmal 6:

Safremt det leegges til grund, at hesten/ponyen i tidsrummet omkring den 20. maj 1999 har
vist betydelige resultater i en reekke konkurrencer i ridebanespringning, anmodes Det Veteri-
nare Sundhedsrad om at oplyse, hvor meget &ndringer i dyrets muskulatur og fedtlag kan
have forgget dets hgjde fra 20. maj 1999 til datoen for besigtigelse pa Den Kongelige Veteri-
nar- og Landbohgjskole, pa begge tidspunkter malt med FEI’s regler ?

Svar ad. 6:

Efter Radets opfattelse er der ikke belag for, at eventuelle endringer i hoppens muskulatur og
fedtlag kan have forgget dens hgjde fra 20. maj 1999 til 21. maj 2002.
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Skrivelse af 6. februar 2004

Sagsagte dyrlaege blev frifundet ved Retten pa Frederiksberg. Sagsggeren skulle betale sagens
omkostninger til sagsagte. Til grund for afgerelsen lagde retten bl.a. Det Veteringre
Sundhedsrad udtalelse om, at det ikke var sandsynligt at ponyen ved dyrlegens maling kunne
have haft en hgjde der oversteg 149 cm. Sagen blev anket til @stre Landsret og Det Veteringe-
re Sundhedsrad blev i forbindelse dermed stillet falgende supplerende spgrgsmal.

Radet udtalte:

Spegrgsmal 7:

I svar pa spargsmal 4 i ovenfor anfarte erklering anfarte Det Veterinaere Sundhedsrad blandt
andet falgende: ”Ved maling den 20. maj 1999 var hoppen 8 ar gammel. P4 dette tidspunkt
var alle hestens vekstlinier, som kan bidrage til veekst i hgjden, lukkede. Hestens hgjde ville
herefter veere konstant, dog afhaengig af beskaring af hovene og evt. beslagtykkelse (sko)”.

Ved maling den 20. maj 1999 blev hestens hgjde angivet til 149 cm med sko.
Den 21. maj 2002 maltes hesten af Den Kgl. Veterinar- og Landbohgjskole til 154,5 cm.

| svar pa spgrgsmal 4 og 5 anfartes, at Det Veterinare Sundhedsrad fandt det “ikke sandsyn-
ligt”, at hesten / ponyen var vokset mellem de to malinger den 20. maj 1999 til a) den 22. fe-
bruar 2001 og b) til den 21. maj 2002.

Mere specifikt spgrges, om det kan udelukkes, at hesten/ponyen er vokset 5,5 cm i perioden
mellem den 20. maj 1999 og 21. maj 2002.

Svar ad spgrgsmal 7:

Det Veterinaere Sundhedsrad har ved at anvende betegnelsen “ikke sandsynligt” udtrykt, at
Radet ikke har kendskab til undersggelser, der har dokumenteret normal hgjdeveekst hos heste
efter at vaekstlinierne er lukkede.

Det Veterinare Sundhedsrad kan dog hypotetisk forestille sig, at der kunne have veeret en
tumor (havelse) i det omrade, hvor malet blev taget (dvs. enten en blodansamling, en byld
eller en svulst). En sadan lokal tumor vil dog betinge en tydelig afvigelse fra det normale ud-
seende og evt. ogsa give anledning til andre symptomer. Der foreligger ikke oplysninger, der
indikerer, at hesten skulle lide af en sadan form for lokal haevelse hverken fra ejer eller fra de
undersggende dyrleger.

Pa ovenstaende baggrund ma udtalelsen: "Det Veterinazre Sundhedsrad finder det ikke sand-
synligt, at hesten / ponyen er vokset mellem malingerne fra den 20. maj 1999 til a) den 22.
februar 2001 og b) til den 21. maj 2002, forstas saledes, at det med den viden, Det Veterinare
Sundhedsrad har i dag, ma betragtes som udelukket, at hesten / ponyen er vokset 5,5 cm i pe-
rioden mellem den 20. maj 1999 og den 21. maj 2002”.
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Appelindstaevntes supplerende spgrgetema i ankesagen:

Safremt Det Veterinare Sundhedsrad finder anledning til at besvare de af appellanten stillede
spargsmal, bedes Det Veterinare Sundhedsrad begrunde besvarelsen, safremt man ikke fast-
holder ordet "ikke sandsynligt”.

Det Veterinare Sundhedsrad bedes besvare, om torntappene kan vokse, til trods for, at veekst-
linierne er lukkede, fx i perioden fra det 8. til 10. ar.

Svar ad supplerende spgrgetema i ankesagen:

Det Veterinaere Sundhedsrad har ikke kendskab til undersggelser, der har dokumenteret, at
torntappe kan vokse og bidrage til hgjdeveekst fra hestens 8. til 10. levear.

Jeevnfar i gvrigt svar ad spergsmal 7.

Afgarelse:
Denne forela ikke ved redaktionens slutning og vil blive bragt i en senere arsberetning.

VE 0611-13.02

Skrivelse af 9. april 2002,

A kgber 1. juli 1997 en vallak af B for 125.000 kr. Handlen var betinget af, at hesten kunne
besta dyrlaege D1’s undersggelse uden vaesentlige anmarkninger. Undersggelsen hos dyrlege
D1 den 3. juli 1997 omfattede blandt andet rantgenundersggelse. A gennemfarte herefter ka-
bet.

Over en periode kommer der problemer med hesten, hvilket 2. maj 2001 fik A til pa Dyreho-
spital D2 at foranledige denne undersggt klinisk og rantgenologisk. Endvidere blev dyrlege
D1’s rentgenoptagelser af 3. juli 1997 reevalueret.

Dyrlaege D2 fandt ved den kliniske undersggelse let haltheld i venstre volte, og at hesten efter
analgesi af kodeleddet, venstre bag, blev haltfri. Dyrleege D2 fandt dels pa dyrleege D1’s op-
tagelser af 3. juli 1997 og dels pa egne optagelser af 2. maj 2001 basal fragment i kodeleddet,
venstre bagben. Dyrleege D2 konkluderede den 9. maj 2001, "at det (basal fragment) ma anses
for en overvejende sandsynlig arsag til ovennaevnte diagnosticerede kodeledsbetaendelse”.

A sags@ger herefter dyrleege D1 for 277.584,45 kr., idet det blandt andet blev gjort geeldende:

At sagsggte som professionel dyrleege begik en fejl ved i forbindelse med undersggelsen 3.
juli 1997 af hesten at overse den basal fragment medielt i kodeled vb.

At sagsggte som professionel dyrleege ubetinget havde pligt til at informere ejer, sagsgger og
forsikringsselskabet om et fund som det i sagen omhandlede — basalt fragment media It i ko-
deled vb., uanset om fundet skannes at have betydning eller ej for den pataenkte brug af he-
sten.
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Radet udtalte:

Til brug for behandling af sagen er der fremsendt rgntgenbilleder samt spgrgetema til Det
Veterinaere Sundhedsrad. Rgntgenbillederne har veeret forelagt ekstern ekspertbistand. Vurde-
ringen gengives nedenstaende:

Der foreligger to set rantgenbilleder af hest, optaget pa to hospitaler hhv den 3. juli 1997 og
den 2. maj 2001. I farste szt findes 14 billeder, og i andet sat findes 16 billeder — alle market
XX.

Pa begge billeder af venstre bagbens koderegion ses mellemrum mellem kodesenebenene og
kodebenet uregelmaessigt struktureret med et tilsyneladende fritliggende uregelmaessigt for-
met knoglelegeme.

Radiologisk diagnose: Osteochondrose — mus venstre bagbens’s kode (basal mus). Den klini-
ske betydning af de rgntgenologiske fund kan ikke vurderes med sikkerhed, idet disse foran-
dringer kan ses hos heste uden kliniske symptomer, men basal mus af denne stgrrelse ma for-
modes at kunne give nedsat styrke i det pagaeldende led afhaengig af hestens alder, traenings-
tilstand og praestationer pa undersggelsestidspunktet.

Spgrgsmal 1:

Safremt retten laegger til grund, at sagsggte, dyrleege D1 eller dennes firma, har underrettet
sags@geren eller dennes repraesentant om, at hesten havde en mus, spgrges der, om dyrleegen
har foretaget sig noget dyrlaegefagligt ukorrekt eller ansvarspadragende?

Svar ad 1:

Safremt dyrlaegen har underrettet sagsggeren eller dennes repraesentant om, at hesten havde en
mus, finder Radet ikke, at dyrlaegen har foretaget sig noget dyrlaegefagligt ukorrekt eller an-
svarspadragende.

Spgrgsmal 2:

Safremt retten laegger til grund, at sagsggte, dyrleege D1, eller dennes firma ikke har underret-
tet sags@geren eller dennes repraesentant om, at hesten havde en mus, spgrges der, om dyrlee-
gen herved har foretaget sig en ansvarspadragende handling?

Svar ad 2:
Safremt dyrlaegen ikke har underrettet sagsggeren eller dennes repraesentant om, at hesten
havde en mus, finder Radet, at dyrleegen derved har foretaget en ansvarspadragende handling.

Spargsmal 3:

Der sparges i hvilket omfang en dyrlaege, nar han ser der er mus pa rentgenbilledet, har ret til
at vurdere, om musen har betydning for hestens senere virke eller om dyrlaegen skal afvise
hesten, eller sagt pa en anden made, hvilket skan har en dyrlaege ret til at udgve uden at han
dyrlaegefagligt kan bebrejdes sin radgivning?
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Svar ad 3:

En dyrlaege bar, nar han ser en led-mus pa rentgenbilledet, vurdere, om musen har betydning
for hestens senere virke. Denne vurdering vil veere pavirket af dels hvilket led, musen er fun-
det i, hestens alder og treeningstilstand samt ejerens forventninger og forventede brug af he-
sten. Konsekvenserne af denne vurdering skal efter Radets opfattelse traeffes i samrad med
ejeren.

Spgrgsmal 4:

Havde sagsegte som professionel dyrlaege ubetinget pligt til at informere ejer og/eller sagse-
ger og/eller Forsikringsselskabet A om et fund som det i sagen omhandlede basalfragment
medialt i kodeled venstre ben, uanset om fundet skannedes at have betydning eller ej for den
patenkte brug af hesten? Svaret bedes begrundet.

Svar ad 4:

Sags@gte har som dyrlaege ubetinget pligt til at informere ejer og rekvirenten af undersggelsen
samt pafere forsikringsbegaeringen om de fund, dvs. afvigelser fra normale forhold, som un-
dersggelsen/undersggelserne matte afslgre. Saledes ogsa om et fund som det i sagen omhand-
lede basalfragment.

Hvorvidt forsikringsselskabet skal informeres beror pa forsikringsbestemmelserne til den for-
sikringspolice, der gnskes tegnet. Radet er bekendt med, at disse kan variere mellem forsik-
ringsselskaber jeevnfar bilag 12 fra forsikringsselskabet B.

Spgrgsmal 5:

Havde sagsegte som professionel dyrlaege ubetinget pligt til at vurdere fundet samt at infor-
mere ejer og/eller sagsager og/eller Forsikringsselskabet A om, hvorvidt fundet skannedes at
have betydning for hestens brug til dressurridning? Svaret bedes begrundet.

Svar ad 5:
Se svar ad spergsmal 3 og svar ad spargsmal 4.

Spgrgsmal 6:
Var det dyrlaegefagligt forsvarligt, at sagsegte ved handelsundersggelsen, 3. juli 1997, at vur-
dere fundet som verende uden betydning? Svaret gnskes begrundet.

Svar ad 6:

Ja, det kan det meget vel veere jevnfar beskrivelsen af rantgenbilledevurderingen. Heraf
fremgar, at den kliniske betydning af de rentgenologiske fund ikke kan vurderes med sikker-
hed, idet disse ma vurderes i forhold til hestens alder, treeningstilstand, praestationer pa under-
segelsestidspunktet samt ejerens forventede brug af hesten.

Spargsmal 7:

Er der arsagssammenhzang mellem basalfragmentet medialt i kodeleddet vb og den af dyrlege
D1 den 9. maj 2001 diagnosticerede kodeledsbetaendelse? Svaret bedes begrundet.
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Svar ad 7:

Ja, der er en sandsynlig arsagssammenhang, idet hestens symptomer og de kliniske fund er,
som man vil forvente ved symptomgivende “basal-mus” i kodeled. | gvrigt skal Radet gere
opmarksom pa, at dyrleege D1’s undersggelse ikke udelukker tilstedeveerelsen af andre syg-
domsprocesser, som kan give kodeledsbeteendelse.

Spergsmal 8:
Gar den af dyrlege D1 den 9. maj 2001 diagnosticerede kodeledsbetendelse hesten uegnet til
dressurridning nu og i fremtiden? Svaret bedes begrundet.

Svar ad 8:

Hesten vil, nar den udviser symptomer pa kodeledsheteendelse, veere uegnet til dressurridning.
Hvorvidt hesten kan anvendes til dressurridning i fremtiden kan Radet ikke med nogen grad
af sandsynlighed udtale sig om.

Spgrgsmal 9:

Kan hesten ved behandling, herunder operation, helbredes til fuld atletisk praestationsniveau?
Svaret bedes begrundet og ved bekraftende besvarelse, bedes anvist den relevante behand-
ling, tidshorisonten herfor samt den ansldede udgift excl. moms herved.

Svar ad 9:
Radet kan ikke med nogen grad af sikkerhed udtale sig om dette forhold for denne specifikke
hest, idet det foreliggende materiale i s& henseende er mangelfuldt.

Radet skal dog udtale, at det er almindeligt, at en dyrlaege, der diagnosticerer en symptomgi-
vende kodeledshetendelse, vil ordinere ro/hvile — oftest i form af boksro eller pa lille fold i en
periode pa fra 3 uger til 3 maneder, eventuelt kombineret med medicinsk behandling. Forma-
let med dette er at fremme naturlig selvheling og samtidig undga udvikling af slidgigt i kode-
leddet. Dette tiltag vil i mange tilfeelde fjerne symptomerne, hvorefter der kan pabegyndes en
langsom genoptraning. Har denne konservative behandling af ledproblemet ikke den gnskede
effekt, kan man overveje en operation eventuelt efter en kikkertundersggelse, som vil give et
bedre grundlag for en prognosevurdering. | den videnskabelige litteratur om emnet gives til-
standen en rimelig prognose, dvs. 50% eller stgrre sandsynlighed for en tilbagevenden til
samme aktivitetsniveau som fgr operationen. Rekonvalescensperioden ma paregnes at streekke
sig over 3-6 maneder. Vedrgrende pris henvises til dyrehospitaler, som udfarer disse operati-
oner.

Afgarelse:

Sagsegte dyrlaege skulle inden 14 dage betale 54.769,38 kr. til sagsgger. Sagsegte skulle end-
videre betale 8.000 kr. i sagsomkostninger til sagsager. Der blev ved afgarelsen lagt vaegt pa
udtalelsen fra Det Veterinare Sundhedsrad.
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VE 0611-15.02

Skrivelse af 3. maj 2002.

En stutteriejer, A, kabte oktober 1999 en hest i Tyskland. For at sikre sig, at hesten var i or-
den, anmodede A dyrlaeege D om at undersgge hesten, og dyrleege D foretog i den anledning
rantgenfotografering samt klinisk undersggelse af hesten.

I august 2000 havde A en kaber til hesten. Det var et led i handlen, at hesten skulle forsikres
anmarkningsfrit, hvorfor kaber gnskede hesten dyrleegeundersggt. Ved denne undersggelse
konstateredes det, at hesten havde en stor ledmus, hvorfor handlen blev ophzevet af kaber.

Stutteriejer A steevner herefter dyrlaege D, idet det blev gjort geeldende, at dyrleege D har pa-
draget sig et erstatningsansvar overfor A, idet dyrleege D med sin undersggelse af hesten bur-
de have konstateret, at denne ikke var rask, og at dyrleege D som falge heraf var forpligtet til
at betale A’s tab.

Til brug for rettens behandling af sagen blev der til Det Veterinaere Sundhedsrad fremsendt
spgrgetema samt 8 rgntgenoptagelser.

Rantgenbillederne har veeret gjort til genstand for ekstern ekspertvurdering.

Rentgenbilledevurdering
Der foreligger 2 rgntgenbilleder af venstre bagbens haseregion samt 6 billeder af gvrige lem-
mer af en hest, optaget 20. oktober 1999.

Pa begge billeder af venstre bagbens haseregion ses nedenfor den forreste, nederste kontur af
ledrullerne en let forgget densitering pa cirka 5 x 7 mm. — maske fritliggende osegst legeme.
Der iagttages ingen blgddelshavelse i regionen.

Radiologisk diagnose: Osteochondrose — mus VB. Den kliniske betydning af de rentgenolo-
giske fund kan ikke vurderes med sikkerhed, idet disse forandringer kan ses hos heste uden
Kliniske symptomer.

Radet udtalte:
Rantgenbillederne har vaeret gjort til genstand for ekstern ekspertvurdering.

Rantgenbilledevurdering:
Der foreligger 2 rgntgenbilleder af venstre bagbens haseregion samt 6 billeder af gvrige lem-
mer af en hest, optaget 20. oktober 1999.

Pa begge billeder af venstre bagbens haseregion ses nedenfor den forreste, nederste kontur af
ledrullerne en let forgget densitering pa cirka 5 x 7 mm. — maske fritliggende osegst legeme.
Der iagttages ingen blgddelshzvelse i regionen.

Radiologisk diagnose:

Osteochondrose — mus VB. Den Kliniske betydning af de rgntgenologiske fund kan ikke vur-
deres med sikkerhed, idet disse forandringer kan ses hos heste uden kliniske symptomer.
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Spgrgsmal 1:
Kan man pa disse rgntgenbilleder konstatere, at hesten har sakaldte "mus”? | bekraftende fald
bedes det oplyst, hvor "musene” er placerede.

Svar ad 1:
Ja, jeevnfar ovenstaende beskrivelse.

Spegrgsmal 2:

Safremt man pa billederne kan konstatere sakaldte "mus”, bedes det oplyst, om det ma beteg-
nes som en fejl, at ”musene” blev overset af den dyrlaege, der besigtigede rgntgenbilleder i
1999.

Svar ad 2:

Det ma betegnes som en fejl, at "musene” blev overset af den dyrlege, der besigtigede rent-
genbillederne i 1999. Ejeren burde veere oplyst om, at hesten havde forandringer i haseleddet.
Den kliniske betydning af dette fund er variabelt.

Spergsmal 3:
Det bedes oplyst, om hesten kan kureres for lidelsen og i givet fald hvorledes.

Svar ad 3:
”Musen” kan fjernes ved en operation.

Spgrgsmal 4:
Det bedes oplyst, om det ma antages, at hesten vil fa varige mén, der vil influere pa mulighe-
derne for anvendelse som ridehest til konkurrencesport.

Svar ad 4:
Det vil efter Radets opfattelse naeppe give varige mén at fjerne "musen”.

Spgrgsmal 5:
Det bedes oplyst, om et forsikringsselskab ved antagelse af forsikringen bgr tage forbehold
som falge af pageldende mus.

Svar ad 5:
Radet kan ikke besvare spgrgsmalet, idet Radet alene besvarer veterinare spagrgsmal.

Afgarelse:
Denne forela ikke ved redaktionens afslutning men vil blive bragt i en senere arsberetning.

VE 0611-16.02

Skrivelse af 3. maj 2002.

A bad den 22. februar 2001 sin dyrleege D om at foretage en handelsundersggelse af sin hest.
Denne undersggelse var uden anmarkninger. Dyrlaegen udfyldte forsikringsbegering og for-
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sikringsselskabet udfaerdigede seedvanlig police med ikrafttreedelsesdato 27. februar 2001.
Bortset fra en standardreservation om, at der i 6 maneder fra dato ikke kunne ydes erstatning
for kroniske led — eller knoglelidelser, var der ingen forbehold, og til forbeholdet var der knyt-
tet falgende bemaerkning; “reservationen kan heeves, safremt en rgntgenundersggelse ikke
giver anledning til bemarkninger”. Handelen blev indgaet den 24. februar 2001. | marts 2001
var hesten halt og blev skoet ligesom dyrlaeg D tilser hesten. Den 30. marts sendes hesten til
dyrehospital H hvor hesten under rytter viser let uren gang pa hgjre forben, problemet vurde-
res at veere sa lavgradig at det ville veere svert at vurdere hesten hvis der blev foretaget diag-
nostiske bedgvelser. Hesten fik herefter rentgenundersegt alle fire ben inklusiv hovseneben,
uden anmarkninger. Den 8. maj 2001 tilser ejerens dyrlaege pa ny hesten og han var af den
opfattelse at udsigterne for hesten var ringe og anbefalede henvendelse til forsikringsselska-
bet. Den 15. maj 2001 undersggtes hesten igen pa dyrehospital H, der konstaterede tydelig
halthed venstre forben, positiv kileprave og efter bedgvelse af hovens bagerste del (ramiblo-
kade) ses bedring. Ved bedgvelse af hovleddet venstre for blev hesten haltfri. Der blev stillet
diagnosen: "hovledsbetzendelse v. f.” Hovleddet behandles med Kenalog og hjemsendes med
anbefaling om firpunktsko og eventuel genbehandling i hovleddet.

Den 29. maj 2001 afgav ejerens dyrlaege en erklering om, at hesten burde aflives af dyre-
veernsmassige hensyn. Attesterne sendes til forsikringsselskabet, der afslar erstatning.

Til brug for rettens behandling af sagen har parterne gnsket at stille spargsmal til Det Veteri-
nare Sundhedsrad.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Sundhedsradet anmodes om, pa baggrund af rentgenbilleder og dyrleegeundersggelserne i
sagen, at udtale sig om, hvorvidt hesten pa forsikringsbegaeringens tidspunkt havde kroniske
lidelser.

Svar ad 1:
Radet kan ikke udfra de forelagte sagsakter besvare spgrgsmalet.

Supplerende spgrgetema af 8. marts 2002:

Supplerende spgrgsmal:

Kan Det Veterinare Sundhedsrad, pa baggrund af de foreliggende daterede dyrlaegeerkleerin-
ger og andre dokumenter, udtale sig om, hvorvidt den i sagen omhandlende hest inden den 29.
august 2001 havde kroniske led — eller knoglelidelser ?

Svar ad supplerende spgrgsmal:

Det fremgar af dyrleege D’s attest af 29. maj 2001, at hesten gennem flere maneder har varet
halt pa venstre forben. Det fremgar endvidere af attest fra Dyrehospital H dateret 6. juni 2001,
at hesten 15. maj var tydelig halt pa venstre forben — der konstateredes positiv kileprave. Efter
bedgvelse af hovens bagerste del (ramiblokade) sas en bedring. Ved bedavelse af hovleddet
venstre forben blev hesten haltfri.
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Det er Radets opfattelse, at en hest, som gennem flere maneder har varet halt, med de symp-

tomer som den i sagen omhandlede hest udviste og som responderer pa diagnostiske undersg-
gelser som den pagaldende hest gjorde den 15. maj 2001, med hgj grad af sandsynlighed har

en kronisk led — eller knoglelidelse.

Afgarelse:
Afgarelsen foreld ikke ved redaktionens afslutning, da sagens parter ikke fremsendte den.

VE 0611-14.02

Skrivelse af 3. april 1999.

En beriderelev gnskede i april 1994 at kgbe en hest, og sendte den til dyrehospitalet D1 med
henblik pa en handelsundersggelse af hesten. Hesten blev af dyrehospitalet godkendt uden
anmarkninger, idet der hverken ved den kliniske undersggelse eller ved den rgntgenologiske
undersggelse fandtes afvigelser fra det normale. Hesten blev handlet, og i den efterfalgende
periode blev hesten uddannet i dressur pa hgjt niveau. | november 1997 henvendte en potenti-
el keber sig, og der blev aftalt en pris, 250.000 kr. safremt hesten ved en handelsundersggelse
kunne godkendes af en dyrlaege. Hesten blev sendt til dyrleege D2, som ved handelsundersg-
gelsen konstaterede, at hesten var halt pa hgjre forben. Haltheden kunne lokaliseres til hgjre
forbens kodeled. Ved dyrlaeges P"sgennemgang af dyrehospital D1"s i april 1994 optagne
rentgenbilleder, blev det konstateret, at samme fragment kunne ses pa disse billeder. Hesten
kunne ikke godkendes til videresalg. Ejeren sagsggte dyrehospitalet, idet det ved kabet af he-
sten i april 1994 ikke var blevet oplyst, at hesten havde et fragment i hgjre forbens kodeled
samt eventuelle konsekvenser heraf. Dyrehospital D1 undersggte pa ny hesten og kunne ikke
relatere halthedern til hgjre forbens kodeled men derimod til hgjre bagben. De kunne ikke
erkende ansvaret. Hesten blev derefter sendt til en syns og skensmand dyrlaege D3, som var
enig med dyrlege D2.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Burde sagsggte ved undersggelsen af 5. april 1994, uopfordret og udover angivelsen i attest af
5. april 1994 (sagens bilag 1), ”ingen afvigelser fra normal variation” mundtligt eller skriftligt
have suppleret angivelsen med oplysning om tilstedevarelsen af dorsalfragmentet HF og be-
tydningen heraf?

Svar ad 1:
Ja. Sagsegte burde have oplyst (til rekvirenten af undersggelsen) om tilstedeveerelsen af dor-
salfragmentet i HF og betydningen heraf.

Afgarelse:

Sagsegte blev ved retten i Grindsted demt til at betale 30.394,75 kr. med tilleeg af procesrente
til sagsgger, samt sagsomkostningerne pa hhv. 2.380 kr. til statskassen og 15.000 kr. til sag-
sgger. Sagsager ankede dommen til Vestre Landsret med pastand om at indstaevnte skulle
betale 99.125 kr. med procesrente. Landsretten frifandt indstevnte, hvorfor appellanten blev
dgmt til at betale sagsomkostninger for byretten pa 11.882,25 kr. Sagsomkostningerne for
landsretten pa 14.000 kr. skulle appellanten og statskassen betale.
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3.2 Handelssager vedrgrende katte

2002-20-03-00008

Skrivelse af 21. oktober 2002 fra forbrugerstyrelsen.

Ved Forbrugerstyrelsen verserede en klagesag om kab af en perserkat fadt den 11. maj 2001.
Katten blev solgt til klageren den 17. juli 2001 og leveret den 31. august 2001. Klageren fik
oplyst, at katten havde ”Polycystic Kidney Disease” (PKD, polycystisk nyresygdom, cysteny-
re), men i sa lav grad, at den ville leve mange ar. Katten blev den 12. oktober 2001 undersggt
af dyrleege D, der konstaterede, at katten havde bugvattersot, og at der var flere mindre cyster
i nyrerne. Katten blev herefter aflivet, og ved obduktionen fandtes en stor maengde af gullig
let plumret veeske i bughulen, kroniske betendelsesbelegninger pa bughinden, en valngdde-
stor haevelse i tarmens lymfeknuder, og et starre afsnit af tyndtarmen var kraftigt fortykket.
Der var flere 1-2 mm store cyster i begge nyrer. Dyrleegen fandt, at katten dels havde PKD,
dels at beteendelsesforandringerne var sterkt forenelige med diagnosen felin infektigs perito-
nitis, FIP (kattens smitsomme bughindebetaendelse).

Radet udtalte:

Spgrgsmal I:

Den pagealdende kat er efter det oplyste fgdt den 11. maj 2002 og leveret til klager den 31.
august 2001. Radet bedes oplyse, om det pa baggrund af sagens akter ma anses for overvejen-
de sandsynligt, at katten pa leveringstidspunktet ma have lidt af Feline infektiv peritonit, og at
aflivning var pakravet som falge heraf.

Besvarelsen bedes venligst begrundet.

Svar ad 1:

Det fremgar af sagens akter, at perserkatten blev fgdt den 11. maj 2001, solgt til klageren den
17. juli 2001 og leveret til kagberen den 31. august 2001. Den 12. oktober 2001 blev katten
undersggt pa Dyrehospital H af dyrlege D, der konstaterede, at den havde bugvattersot, og at
der var flere mindre cyster i nyrerne. Katten blev herefter aflivet, og ved obduktionen fandtes
en stor maengde af gullig let plumret vaeske i bughulen, kroniske beteendelsesbelaegninger pa
bughinden, en valngddestor haevelse i tarmens lymfeknuder, og et starre afsnit af tyndtarmen
var kraftigt fortykket. Der var flere 1-2 mm store cyster i begge nyrer. Dyrlaegen fandt, at kat-
ten dels havde PKD (”Polycystic Kidney Disease”, polycystisk nyresygdom, cystenyre), dels
at beteendelses forandringerne var steerkt forenelige med diagnosen felin infektigs peritonitis,
FIP (kattens smitsomme bughindebetendelse). Sagens akter indeholder ingen oplysninger til
statte for, at katten har lidt af felin infektigs peritonitis, FIP, pa leveringstidspunktet. Radet
kan saledes ikke besvare spgrgsmalet med nogen grad af sandsynlighed.

Katte kan leve med "Polycystic Kidney Disease” (PKD, polycystisk nyresygdom, cystenyre) i
arevis uden at blive syge, hvis forandringerne i nyrerne har et begraeenset omfang og ikke ud-
vikler sig hurtigt. Dette er tilfeeldet for flertallet af katte med lidelsen.

Felin infektigs peritonitis, FIP, er en virusbetinget sygdom, der skyldes et coronavirus. Katte
kan smittes med coronavirus uden at fa FIP, men af endnu ukendte grunde vil nogle katte ud-
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vikle lidelsen. Sygdomsforlabet er meget forskelligt fra kat til kat mht. tid og symptomer.
Sveaekkelse af immunforsvaret ved stress og hgjt smittepres er blandt de vigtigste faktorer i
sygdommens fremkomst.

Spgrgsmal 2:

Hvis spgrgsmal | besvares bekraeftende, ma det da antages, at seelger pa leveringstidspunktet
vidste eller burde vide, at katten led af den konstaterede lidelse?

Besvarelsen bedes venligst begrundet.

Svar ad 2:
Bortfalder.

Spegrgsmal 3:

Safremt spargsmal | besvares benagtende, bedes naevnet

oplyse, om det ma anses for overvejende sandsynligt, at de konstaterede forandringer skyldes
PKD?

Besvarelsen bedes venligst begrundet.

Svar ad 3:

Nej. Forandringerne med en stor maengde af gullig let plumret vaeske i bughulen, kroniske
beteendelsesbeleegninger pa bughinden, en valngddestor heaevelse i tarmens lymfeknuder og et
kraftigt fortykket afsnit af tyndtarmen ma med overvejende sandsynlighed anses at skyldes
felin infektigs peritonitis, FIP.

Spegrgsmal 4:

Safremt spargsmal 3 besvares bekraftende bedes radet

oplyse, om en kat normalt ville kunne leve med sygdommen i flere ar og om det ma laegges til
grund, at sygdommen i dette tilfeelde har udviklet sig hurtigere end normalt?

Svar ad 4:
Bortfalder.

Spgrgsmal 5:

Ma det i givet fald antages, at selgeren burde have vidst, at sygdomsforlgbet ville udvikle sig
pa denne made?

Svar ad 5:

Bortfalder.

Spargsmal 6:

Andre oplysninger af betydning for sagen.

Svar ad 6:
Nej
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Afgarelse:
Forbrugerstyrelsen meddelte, at sagen var uegnet til behandling ved Forbrugerklagenavnet
hvorfor sagen blev afvist.

2002-20-03-00006

Skrivelse af 15. oktober 2002 fra forbrugerstyrelsen.

Ved forbrugerklagenavnet verserede en klagesag vedrgrende kab af en kat fadt den 30. juli
2001, bestilt den 3. august 2001 og leveret den 3. januar 2002. Katten var ifglge det oplyste,
efter samrad med klagerens dyrlaege efterfalgende blevet aflivet, da "beteendelsen i hjernen og
nervebanerne gjorde, at katten ikke kunne beveege sin bagkrop, ej heller holde pa sin affa-
ring". Der blev ikke i den anledning udfeerdiget dyrleegeerkleering. Af en erklering fra klage-
rens dyrlaege fremgar det, at katten blev diagnosticeret med "kronisk aktiv uveitis", jf. erklae-
ring af 15. marts 2002.

Radet blev bedt om at besvare de neden for anfarte spargsmal, samt i denne forbindelse frem-
komme med en erklaering.

Radet udtalte:

Spgrgsmal I:

Det fremgar af sagen, at katten blev fadt den 30. juli 2001. Katten blev solgt og leveret til
klager den 3. januar 2002. Radet bedes oplyse, om det ma anses for overvejende sandsynligt,
at katten allerede pa leveringstidspunktet led af de af klagerens dyrlaege fundne tilstande ved-
rarende en defekt i gjnene?

Besvarelsen bedes venligst begrundet.

Svar ad 1:

Det fremgar af sagsakterne med erklaring af 15. marts 2002 fra klagerens dyrlaege og et af
medlemmerne af Den Danske Dyrlaegeforenings Panel, at katten ved gjenundersggelse den 8.
februar 2002 fik konstateret kronisk aktiv uveitis i venstre gje med omfattende forandringer
som falge af lidelsen. Det fremgar ligeledes, at katten ved leveringen den 3. januar 2002 hav-
de gjenbetendelse, og at selger gav keber gjensalve med til fa dages behandling. Szlger op-
lyste, at katten havde faet treek i gjet. Laeegges ovennavnte til grund, er det Radets vurdering,
at det er overvejende sandsynligt, at katten allerede pa leveringstidspunktet havde de af klage-
rens dyrlaege fundne tilstande vedrgrende kronisk aktiv uveitis i venstre gje.

Spgrgsmal 2:

Hvis spgrgsmal | besvares bekraeftende, ma det da antages, at selger vidste eller burde have
vidst, at katten pa leveringstidspunktet havde de fundne forandringer?

Besvarelsen bedes venligst begrundet.

Svar ad 2:

Nej. De fundne forandringer kraever speciel gjenundersggelse med szrligt udstyr. Hvis sygdom-
men har vaeret tilstede i en tidlig fase pa leveringstidspunktet, kan forandringerne have varet
usynlige for szlger i starten af sygdomsforlgbet.
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Spgrgsmal 3:
Kan det ud fra oplysningerne fra dyrleegen udledes, at katten led af kroniske sygdomme?

Svar ad 3:
Ja, kronisk aktiv uveitis i venstre gje.

Spgrgsmal 4:
Hvis spergsmal | besvares bekreftende, kan det ud fra det oplyste antages, at aflivning har
veeret pakraevet som fglge heraf?

Svar ad 4:
Hvis der i spargsmalet menes "som falge af gjenlidelsen”, er svaret nej.

Spergsmal 5:
Andre oplysninger af betydning for sagen?

Svar ad 5:
Nej.

Afggrelse:
Forbrugerstyrelsen fandt, at indklagede skulle betale 3.580 kr. til klager.

3.3 Handelssager vedrgrende fugle

2002-20-03-00007

Skrivelse af 21. oktober fra Kammeradvokaten.

En amazonpapeggije blev kabt og leveret d. 27. juli 2001. Kgber havde set pa fuglen flere gange
far kebet hos selger, der havde haft fuglen i 2% ar. Kaber bemeerkede, at fuglen ca. 1 — 2 uger
efter kabet begyndte at nyse en gang i mellem. Szlger oplyste pa forespargsel, at det ikke betad
noget. Det blev dog veerre, og til sidst havde den sveert ved at treekke vejret. Papeggjen blev bragt
til dyrleege og indlagt pa dyrehospital den 5. oktober 2001 og dede her den 12. oktober 2001.
Ved en efterfglgende obduktion blev der konstateret Aspergillus infektion i luftvejene.

Kaber klagede efterfalgende til Forbrugerklagenavnet over ikke at kunne fa erstattet sine tab i
forbindelse med papeggjens sygdom og ded. Forbrugerklagenavnet stillede i sagens anledning
en raekke spgrgsmal til Det Veterinere Sundhedsrad.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Det fremgar af sagen, at papeggjen er solgt og leveret til klageren den 27. juli 2001. Radet
bedes oplyse, om det ma antages, herunder om det ma anses for overvejende sandsynligt, at
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papeggjen pa leveringstidspunktet havde sygdommen aspergillus, infektion i luftvejene? Be-
svarelsen bedes venligst begrundet.

Svar ad 1:

Det fremgar af sagsakterne, at amazonpapeggjen blev kebt og leveret den 27. juli 2001. Kgber
bemarkede, at fuglen ca. 1 — 2 uger senere begyndte at nyse en gang i mellem. I de naeste to ma-
neder blev luftvejssymptomerne tiltagende veerre, og til sidst havde papeggjen sveert ved at treek-
ke vejret. Den blev bragt til dyrleege og indlagt pa dyrehospital den 5. oktober 2001 og dade her
den 12. oktober 2001. Ved en efterfalgende obduktion med dyrkning blev der konstateret ud-
bredte beteendelsesforandringer i de nedre luftveje med veekst af Pseudomonas og Aspergillus.
Diagnose: Aspergillus infektion i luftvejene. Sagsakterne indeholder ikke oplysninger om fug-
lens helbredsmaessige tilstand i perioden fer kabet, mens kaber oplyser, at de fgrste symptomer —
nysen - optradte ca. 14 dage efter kabet.

Laegges ovennavnte til grund, finder Radet ikke, at spgrgsmalet kan besvares med nogen grad af
sandsynlighed, idet det bade er muligt, at sygdommen var latent til stede far kabet, og det er ogsa
muligt, at den farst er opstaet efter kabet. Se i gvrigt svar ad 5.

Spgrgsmal 2:
Det bedes i den forbindelse endvidere oplyst, hvornar sygdommen antages, at vaere opstaet
samt arsagen hertil.

Svar ad 2:
Radet kan ikke besvare spgrgsmalet pa det foreliggende grundlag. Se svar ad spgrgsmal 1 og
5.

Spgrgsmal 3:

Hvis spergsmal | besvares bekreeftende, ma det da antages, at slger vidste eller burde have
vidst, at papeggjen pa leveringstidspunktet led af den naevnte sygdom? Besvarelsen bedes
begrundet.

Svar ad 3:
Bortfalder.

Spgrgsmal 4:
Ma det antages, at papeggjen kunne have veret helbredt, hvis en behandling var blevet iveerk-
sat pa et tidligere tidspunkt?

Svar ad 4:
Dette kan ikke udelukkes, men aspergillose hos papeggjer er oftest dadeligt forlgbende trods
behandling.

Spgrgsmal 5:
Andre oplysninger af betydning for sagen.
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Svar ad 5:

Aspergillus er en svamp, der kun forvolder sygdom, aspergillose, hos fugle under sarlige om-
steendigheder, som f. eks. svaekkelse ved anden sygdom, sveekket immunforsvar, stress, for-
kert ernzring eller langvarig behandling med antibiotika. Udseettelse for store mangder af
svampens sporer — f. eks. i et fugtigt miljg — kan ogsa gge risikoen for infektion med Asper-
gillus. Aspergillose kan veere tilstede som en infektion i fuglens luftseekke i kortere eller leen-
gere tid og nd at blive omfattende, inden der ses kliniske symptomer i form af andedraetsbe-
sveer. Skgnt aspergillose kan optreede i en akut form, har sygdommen oftest et langvarigt kro-
nisk forlgb. Behandling kan forsgges med forskellige antisvampemidler, men vil seedvanligvis
veere virkningslgs.

Afgarelse:

Forbrugerklagenavnet meddelte, at denne ikke ville foretage sig mere i sagen, da Styrelsen
ikke sa sagen egnet til behandling i naevnet. Der blev ved afggrelsen lagt vaegt pa udtalelsen
fra Det Veterinzre Sundhedsrad.

2002-20-03-00009

Skrivelse af 18. september 2002.

En papeggje, brunhalet gra jaco, hun, fadt i 1998, blev bestilt i oktober 2000 og leveret til kaber
den 25. november 2000. Allerede ved leveringen bemearkede kaber, at fuglen trak vejret
underligt, men fik forklaret, at det var, fordi den var bange. Kgber fandt i gvrigt ved samme
lejlighed, at fuglen sa meget lille, tynd og pjevset ud. Fuglen blev ved med at puste, og keberne
gik til dyrlaege den 12. december 2000. Dyrlaegen konstaterede lungebetzndelse. Efter fa dages
behandling syntes kaberne ikke, at fuglen fik det bedre. Den blev indlagt den 15. december og
dgde den 16. december 2000.

Radet udtalte:
Radet skal udtale:

Spgrgsmal 1:

Det fremgar af sagen, at fuglen blev fgdt i 1998 og leveret til klageren den 25. november
2000. Radet bedes oplyse, om det ma antages, herunder om det ma anses for overvejende
sandsynligt, at fuglen pa leveringstidspunktet led af en sygdom, herunder hvilken sygdom, der
den 16. december 2000 medferte fuglens dad?

Besvarelsen bedes venligst begrundet.

Svar ad 1:

Det fremgar af sagsakterne, at kaberne allerede pa leveringstidspunktet den 25. november
2000 bemeerkede, at fuglen trak vejret underligt, og at den sa meget lille, tynd og pjevset ud.
Det fremgar ligeledes, at fuglen fortsatte med at puste, hvorfor den blev bragt til dyrleege den
12. december 2000. Det fremgar af erklaring af 9. maj 2001 fra Dyrehospitalet vedrgrende
papeggjens sygdomsforlgb, at den efter neermere undersggelse og rentgenfotografering fik
konstateret lungebetaendelse.
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Laegges ovennavnte til grund, er det Radets vurdering, at det ma anses for overvejende
sandsynligt, at fuglen pa leveringstidspunktet den 25. november 2000 led af lungebetaendelse.

Spgrgsmal 2:
Det bedes i den forbindelse endvidere oplyst, hvornar sygdommen antages at veere opstaet
samt arsagen hertil.

Svar ad 2:

Det er Radets vurdering, at sygdommen er opstaet far leveringstidspunktet den 25. november
2000. Sagsakterne ses ikke at indeholde oplysninger til statte for en nzermere antagelse om, pa
hvilket tidspunkt fgr den 25. november 2000 sygdommen er opstaet eller om dens arsag.

Spgrgsmal 3:

Hvis spargsmal | besvares bekreaftende, ma det da antages, at selger har vidst eller burde ha-
ve vidst, at fuglen pa leveringstidspunktet led af en sygdom? Besvarelsen bedes venligst be-
grundet.

Svar ad 3:
Det fremgar af sagsakterne, at kaber allerede ved leveringen den 25. november 2000
bemaerkede, at fuglen trak vejret underligt, og at den sa meget lille, tynd og pjevset ud.

Leaegges ovennavnte til grund, er det Radets vurdering, at det senest ved leveringen burde
have veeret synligt for selger, at fuglen ikke var rask, jf. svar ad 2.

Spargsmal 4:
Ma det antages, at fuglen kunne have veeret helbredt, hvis en behandling var blevet iveerksat pa et
tidligere tidspunkt?

Svar ad 4:
Radet kan ikke besvare spargsmalet med nogen grad af sandsynlighed, idet sagsakter ikke
indeholder praecise oplysninger om papeggjens sygdom eller arsagsforhold.

Spargsmal 5:
Andre oplysninger af betydning for sagen.

Svar ad 5:
Nej.

Afgarelse:

Forbrugerklagenavnet meddelte, at denne ikke ville foretage sig mere i sagen da Styrelsen
ikke sa sagen egnet til behandling i naevnet. Der blev ved afggrelsen lagt vaegt pa udtalelsen
fra Det Veterinere Sundhedsrad.
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3.4 Handelssager vedrgrende hunde

VE 0614-2.02

Skrivelse af 23. januar 2002.

Ved Forbrugerstyrelsen verserede en sag vedr. kab af en Cairn Terrier hvalp, han, pa ca. 8 uger.
Ti dage efter kabet og leveringen blev hunden undersggt af dyrlaege, da den havde smerter i
keeben. Hunden havde sa ondt, at den matte bedgves sa dyrleegen kunne undersgge den grundigt.
Der kunne ikke konstateres havelser pa nogle af kraniets knogler, men den var tydeligt em ved
tryk pa underkabegrenene pa trods af dens slgvede tilstand. Munden kunne abnes helt. Hundens
keeber og kranium blev rgntgenfotograferet. Der var ingen tydelige rentgenforandringer, men
diagnosen “craniomandibuleer osteopathi” blev anset for sandsynlig. Smertestillende behandling
med Rimadyl® tabletter hjalp.

To maneder senere blev dyrlagen igen kontaktet af ejeren, der pr. telefon oplyste, at hunden atter
havde faet smerter. De ordinerede smertestillende tabletter havde ikke den gnskede effekt. Ti
dage senere kommer hunden ind til fornyet undersggelse. Der er kraftige snorkelyde, nar den
treekker vejret. Den er igen meget smertepavirket ved forsgg pa at undersgge mundhulen. |
bedgvelse kan munden kun abnes 3,5 cm mellem forteenderne. Der er store, harde havelser af
begge underkaebegrene samt af kraniets knogler i greregionen. Rentgenbillederne afslgrede
forandringer karakteristiske for craniomandibuler osteopathi i sveer grad.

Pa grund af de omfattende forandringer i kraniets knogler blev der stillet en usikker prognose for
helbredelse. Ejeren valgte at fa hunden aflivet samme dag.
Forbrugerstyrelsen stillede Radet en raeekke spargsmal.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Anses sygdommen craniomandibular osteopathi (CMO) for at veere en arvelig sygdom, eller
antages den at skyldes andre faktorer? Der henvises i denne forbindelse til udtalelsen i brev
fra seelgeren om, at sygdommen eventuelt kan skyldes vaccinen Nobivac.

Svar ad 1:

| racen West Highland White Terrier er pavist autosomal recessiv nedarvning for sygdommen
craniomandibuler osteopathi (CMO), og hos Skotsk Terrier eksisterer muligvis en arvelig
disposition. Desuden forekommer lidelsen fortrinsvis hos en raekke terrierracer, herunder
West Highland White Terrier, Skotsk Terrier, Cairn Terrier, Boston terrier og andre terriere,
hvilket tyder pa en arvelig disposition. Derudover ses lidelsen sporadisk hos andre hundera-
cer. Bade arvelige arsager og andre arsagsforhold synes saledes at kunne vere involveret.

Spgrgsmal 2:

Nar henses til, at hunden blev leveret til kaberen den I. maj 2001 og ferste undersggelse fandt
sted den 11. maj 2001, samt til oplysningen om, at to andre hvalpe fra samme kuld har udvik-
let sygdommen, ma det da antages, at sygdommen har veeret til stede pa leveringstidspunktet?

36



Svar ad 2:

Det forekommer sandsynligt, at hvalpen led af craniomandibuler osteopati pa leveringstids-
punktet, ifglge dyrlaegens attest af 2. august 2001, samt at to andre hvalpe af samme kuld har
udviklet sygdommen. Radet kan dog ikke besvare spagrgsmalet med sikkerhed, idet rantgen-
billeder fra den farste undersggelse hos dyrleege den 11. maj 2001 ikke viser forandringer, der
er forenelige med sygdommen craniomandibuler osteopathi (CMO).

Spgrgsmal 3:

Ma det antages, at hunden kunne veere blevet helbredt, hvis en behandling med prednison var
Blevet ivaerksat umiddelbart efter undersggelsen den 23. juli 2001? | bekraftende fald, hvor
meget omtrent ma en sadan behandling antages at ville have kostet?

Svar ad 3:
Nej. Virkningen af antiinflammatorisk (beteendelsesdeempende) behandling som med
prednison er ukendt.

Spargsmal 4

Ma det antages, at hunden kunne vere blevet helbredt, hvis en behandling med prednison var
blevet iveerksat pa et tidligere tidspunkt end den 23. juli 2001? | bekraftende fald, hvor meget
omtrent ma en sadan behandling antages at ville have kostet?

Svar ad 4:
Nej. Se svar ad 3.

Spgrgsmal 5:
Andre oplysninger af betydning for sagen?

Svar ad 5:

Som naevnt er virkningen af medicinsk behandling af CMO med prednison ukendt. Det kan
tilfgjes, at hunde med sveere forandringer i forbindelse med CMO, der involverer ikke bare
underkaben, men ogsa andre af kraniets knogler, ofte vil have varige forandringer med f.eks.
vaesentligt nedsat tyggefunktion. Hunden i den aktuelle sag havde omfattende forandringer i
knoglerne omkring mellemgaret.

Afgarelse:

Forbrugerklagenavnet besluttede, at indklagede til klageren skulle betale 6.000 kr. med tillzeg
af gebyr 80 kr., i alt 6.080 kr. Der blev ved afgarelsen lagt veegt pa udtalelsen fra Det Veteri-
nare Sundhedsrad.

VE 0614-3.02

Skrivelse af 25. januar 2002.

Ved Forbrugerklagenavnet verserede en klagesag vedrarende klagers kab af en Labrador Re-
triever hvalp pa knap 8 uger. Da der var problemer med det ene ben, gik klageren til dyrlaege
med hunden 6 dage efter leveringen af denne. Her fik klageren at vide, at det formentlig var
vokseveerk, og at man skulle forsgge at fodre hunden anderledes. Da problemerne med benet
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tiltog i styrke, kontaktede klageren to maneder senere en labradorspecialist dyrleege D, som
udtalte, at aflivning formentlig var eneste lgsning, men at klageren kunne forsgge at kontakte
Den Kgl. Veterinar- og Landbohgjskole (KVL), som maske havde mulighed for at operere
hunden. Ni dage senere henvendte klageren sig til KVVL, som foretog en rgntgenundersggelse
af hunden. Konklusionen fra KVL var, at det ikke var muligt at operere hunden. En maned
senere blev hunden aflivet. Radet blev bedt om at besvare en reekke spgrgsmal samt i den for-
bindelse fremkomme med en erklering.

Radet udtalte:

Spgrgsmal I:

Det fremgar af sagen, at hunden blev fgdt den 5. februar 2001 og solgt og leveret til klageren
den 31. marts 2001. Radet bedes oplyse, om det ma antages, herunder om det ma anses for
overvejende sandsynligt, at hunden pa leveringstidspunktet havde sygdommen vaekstdeform
antebrachium, for kort radius, nedsat vaekst i distale radius, jf. diagnosen fra KVL? Besvarel-
sen bedes venligst begrundet.

Svar ad 1:
Dokumentation, f. eks. i form af rantgenundersggelse, for arsagen til haevelsen og forandrin-
gerne i hundens venstre carpalled, der blev konstateret den 6. april 2001.

Spgrgsmal 2:
Det bedes i den forbindelse endvidere oplyst, hvornar sygdommen antages at veere opstaet,
samt arsagen hertil?

Svar ad 2:

Den lidelse, der farte til hundens aflivning, er opstaet under hundens opvaekst. Arsagen er
almindeligvis overbelastning af og skader pa forbenets knogler og disses veekstlinier under
opvaksten. Der foreligger ikke dokumentation for denne lidelses tilstedeveerelse den 6. april
2001.

Spegrgsmal 3:

Hvis spergsmal | besvares bekreeftende, ma det da antages, at szlger vidste eller burde have
vidst, at hunden pa leveringstidspunktet led af de naevnte sygdomme? Besvarelsen bedes ven-
ligst begrundet.

Svar ad 3:
Bortfalder.

Spgrgsmal 4:
Ma det antages, at det eneste forsvarlige var at aflive hunden?

Svar ad 4:
Ja.
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Spgrgsmal 5:
Andre oplysninger af betydning for sagen?

Svar ad 5:
Nej.

Afgarelse:

Forbrugerklagenavnet afviste sagen med begrundelsen at denne var uegnet til nsevnsbehand-
ling. Der blev ved afggrelsen lagt veegt pa udtalelsen fra Det Veterinagre Sundhedsrad og der-
med, at en stillingtagen til sagen ville forudsette en yderligere bevisfarelse.

2002-20-03-00010

Skrivelse af 9. oktober fra Forbrugerklagenavnet.

Ved Forbrugerklagenavnet verserede en klagesag om klagers kab af en praeriehund. Dyret
blev solgt og leveret til klager fredag den 26. juli 2002. Sgndag morgen den 28. juli 2002 blev
dyret sygt og bragt til dyrleegen, der behandlede dyret for diarre og dehydrering, jf. vedlagte
attest. Dyret blev aflivet den fglgende dag.

Radet udtalte:

Spgrgsmal I

Det fremgar af sagen, at dyret blev leveret til klager to dage far sygdommens indtraeden. Ra-
det bedes oplyse, om det ma anses for overvejende sandsynligt, at dyret allerede pa leverings-
tidspunktet var sygt som arsag til de livstruende tilstande, der indtradte to dage efter leverin-
gen og tre dage efter farte til aflivning?

Besvarelsen bedes venligst begrundet.

Svar ad 1:

Det fremgar af de fremlagte sagsakter, at preeriehunden to dage efter kabet blev syg. Derud-
over beskrives to symptomer: Diarre og dehydrering (udtgrring). Sagsakterne indeholder in-
gen naermere dokumentation for praeriehundens sygdom belyst f. eks. ved Kklinisk beskrivelse,
billeddiagnostik, laboratoriediagnostik eller obduktion.

Laegges ovennavnte til grund, kan Radet ikke besvare spgrgsmalet med nogen grad af sand-
synlighed.

Spgrgsmal 2:

Hvis spgrgsmal | besvares med ja, ma det da antages, at selger vidste eller burde have vidst,
at dyret var sygt pa leveringstidspunktet?

Besvarelsen bedes venligst begrundet.

Svar ad 2:
Bortfalder.
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Spegrgsmal 3:

Hvis spgrgsmal | besvares med nej, ma det da antages, at arsagen til sygdommens opstaen ma
tilskrives forhold, der kan henfares til klagerens pasning af dyret?

Besvarelsen bedes venligst begrundet.

Svar ad 3:

Da sagsakterne ikke indeholder n&ermere dokumentation for praeriehundens sygdom belyst f.
eks. ved klinisk beskrivelse, billeddiagnostik, laboratoriediagnostik eller obduktion, er Radet
ikke i stand til at vurdere, om pasning af dyret kan have haft betydning for sygdommens op-
staen.

Spgrgsmal 4:
Andre oplysninger af betydning for sagen?

Svar ad 4:
Nej.

Afgarelse:

Pa baggrund af Det Veterinare Sundhedsrads udtalelse fandt Forbrugerstyrelsen, at det ikke
med sikkerhed kunne afggres, hvornar sygdommen opstod, hvorfor det ikke kunne anses for
godtgjort, at dyret var mangelfuldt ved kabet.

Den samlede vurdering var, at sagen ikke var egnet til behandling i en naevnsafdeling af be-
vismassige arsager.

2002-20-03-00001

Skrivelse af 10. juli 2002 fra Forbrugerstyrelsen.

En klagesag vedrgrende kgb af en Labrador. Hunden blev imidlertid kun 9% maned gammel.
Af en erklaring fra klagerens dyrlege fremgik det, at hunden uden egentlig arsag fik epilepti-
forme kramper med komatgs tilstand. Dette blev konstateret ved ferste anfald og var efter
denne dyrleges opfattelse arsagen til, at hunden dade efter endnu et krampeanfald.

Radet blev bedt om at besvare de neden for anfarte spargsmal.

Radet udtalte:

Spargsmal 1:

Det fremgar af sagen, at hunden blev fadt omkring Sankt Hans 2001. Hunden blev solgt og
leveret til klager den 7. september 2001, da hunden var ca. 12 uger gammel. Radet bedes op-
lyse, om det ma anses for overvejende sandsynligt, at hunden allerede pa leveringstidspunktet
led af de af klagerens dyrlaege fundne tilstande vedrerende en defekt i cerebrum? Besvarelsen
bedes venligst begrundet.
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Svar ad 1:

Radet kan ikke besvare spgrgsmalet pa det foreliggende grundlag, da sagsakterne ikke inde-
holder oplysninger til statte for en pracis diagnose. Det er Radets opfattelse, at en sandsynlig
arsag eller diagnose kunne vere opnaet ved obduktion.

Spgrgsmal 2:

Hvis spegrgsmal 1 besvares bekraeftende, ma det da antages, at selger vidste eller burde have
vidst, at hunden pa leveringstidspunktet havde de fundne forandringer? Besvarelsen bedes
venligst begrundes.

Svar ad 2:
Bortfalder, se svar ad 1.

Spgrgsmal 3:
Kan det ud fra oplysningerne fra dyrlaegen udledes, at hunden led af kroniske sygdomme?

Svar ad 3:
Nej, se svar ad 1.

Spgrgsmal 4:
Andre oplysninger af betydning for sagen?

Svar ad 4:
Nej.

Afgarelse:
Forbrugerklagenavnet afviser sagen. Erklaeringen fra Det Veterinare Sundhedsrad laegges til
grund for, at det ikke kan afggres, hvad der var arsag til hundens sygdom og dedsfald.

2002-20-03-00002

Skrivelse af 25. juli 2001 fra Forbrugerstyrelsen.

Ved Forbrugerklagenzavnet verserede en klagesag vedragrende klagers kab af en Toy Pudel fadt
den 25. juli 2000. Hunden blev solgt og leveret til klager den 1. oktober 2000.

Hunden blev den 6. oktober 2000 undersggt af dyrleege D1 i forbindelse med et almindeligt
sundhedseftersyn ved vaccination. Her blev det konstateret, at hvalpen havde et haleknak samt
dobbeltsidigt vandigt tareflad. Arsagen til de rindende gjne skyldtes efter dyrlaegens mening, at
begge gjne led af tilstanden entropion, indadrullede gjenlag.

Dyrlaege D1 undersggte hunden igen den 15. november 2000 og konstaterede, at der ikke var
nogen andring i gjenproblemet. Hunden blev henvist til dyrleege D2, der er specialist i
gjensygdomme hos hunde, og denne bekraftede diagnosen entropion. Dyrlaege D2 anbefalede, at
man sa tiden lidt an, da han vurderede, at hunden var for ung til at blive opereret for tilstanden.
Han mente dog, at en operation ville blive ngdvendig i foraret 2001.
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Hunden blev endvidere undersggt af dyrleege D1 den 22. januar 2001 pa grund af generelt
haevede maelkekirtler med sekret i alle kirtler. I den bageste maelkekirtel i venstre side var der en
hard, gm haevelse og tydelig redme. Hunden udviser endvidere redebygningsadfard. Det blev
oplyst, at hunden blgdte fra vagina i december 2000. Dyrleege D1 stiller
sandsynlighedsdiagnosen falsk graviditet.

Den 1. februar 2001 blev hunden igen undersggt af dyrleege D1 pé grund af tydelig vaginal
blgdning. Den var i gvrigt upavirket.

Den 17. februar 2001 kom hunden igen til dyrleege D1 pa grund af meget tydelig heevelse
omkring de ydre kensdele. Et vaginalskrab viser, at hunden er i progstrus. Den var i gvrigt
upavirket. Ejeren oplyser telefonisk, at hunden begynder endnu en vaginal blgdning ca. 8 dage
senere.

Radet udtalte:

Spgrgsmal I:

Det fremgar af sagen, at hunden blev fgdt den 25. juli 2000. Hunden blev solgt og leveret til
klager den 1. oktober 2000. Radet bedes oplyse, om det ma anses for overvejende sandsynligt,
at hunden pa leveringstidspunktet led af de af dyrleegen fundne tilstande vedrgrende rindende
gjne samt tegn pa falsk draegtighed?

Ad spgrgsmal 1:

Ang. tilstanden rindende gjne ma det anses for overvejende sandsynligt, at denne var til stede
pa leveringstidspunktet den 1. oktober 2000. Radet leegger i besvarelsen til grund, 1) at szlger
allerede pa leveringsdagen forklarer, at tilstanden skyldes en nylig klipning og badning, 2) at

keber konstaterer og pataler problemet ved leveringen hos szlger, og 3) at dyrleege D-1 stiller
diagnosen entropion den 5. oktober 2000.

Ang. tilstanden falsk graviditet finder Radet ingen holdepunkter i de fremlagte sagsakter for til-
stedeveerelse af denne pa leveringstidspunktet den 1. oktober 2000.

Spargsmal 2:
Hvis spargsmal 1 besvares bekraftende, ma det da antages, at selger vidste eller burde have
vidst, at hunden pa leveringstidspunktet havde de fundne forandringer?

Ad spgrgsmal 2:

Ang. tilstanden rindende gjne ma det antages, at selger var klar over dennes tilstedeveerelse pa
leveringstidspunktet, jf. svar ad 1.

Ang. tilstanden falsk graviditet: Bortfalder.

Spgrgsmal 3:

Kan det ud fra oplysningerne fra dyrleegen udledes, at der er tale om sygdomme, som er
kroniske?
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Ad spgrgsmal 3:
Nej.

Spargsmal 4:
Andre oplysninger af betydning for sagen?

Ad spargsmal 4:
Nej.

Afgarelse:

Klager kunne ikke gare krav mod indklagede. Naevnet lagde vaegt pa Det Veterinzre
Sundhedsrads udtalelse, hvoraf det fremgar, at tilstanden falsk graviditet ikke kunne godtgg-
res at vaere tilstede pa leveringstidspunktet.

Indklagede kunne ikke gare krav mod klager. Naevnet lagde vaegt pa, at det ikke kunne godt-
geres at indklagede havde oplyst klager om forplejningens omkostninger samt at det mellem
parterne synes forudsat at indklagede skulle salge hunden for klagers regning.

4  Ansvarssager

4.1 Ansvarssager vedrgrende heste

2002-20-04-00002

Skrivelse af 17. juni 2002.

Sagen har tidligere veeret forlagt Det Veterinare Sundhedsrad j.nr. VE1611-21/98.

I den mellemliggende periode var hesten blevet aflivet og der var foretaget en obduktion 7.
november 2001 som blev udfert af den udmeldte skansmand som i attest af 16. november
2001 havde besvaret supplerende skenstema af 1. maj 2001 og senere 18. april 2002 havde
skensmanden besvaret et yderligere supplerende spgrgetema af 1. marts 2002.

Radet blev anmodet efter en fornyet gennemgang af sagens bilag herunder skenserklaring af
24. marts 1998, 16. november 2001 og 18. april 2002 samt gennemsyn af videooptagelse fore-
taget under obduktion af hestens hgjre og venstre forbens kodeled 7. november 2001 om, at
besvare det fornyede spgrgetema af 13. juni 2002 og 20. juni 2002.

Radet udtalte:

Radet skal indledningsvis bemarke, at Radets svarskrivelse af 24. marts 1999, ogsa efter de
yderligere modtagne dokumenter inkl. en videooptagelse, stadig er udtryk for Radets opfattel-
se af sagen.
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Der er fremsendt fornyet spgrgetema af 13. og 20. juni 2002 omhandlende i alt yderligere 36
spgrgsmal til sagen. Radet finder, at det fremsendte spargetema dels omfatter mange generelle
og almindelige forhold, dels at de konkrete spgrgsmal mangler faglig preecisering i forhold til
indevaerende sag. Radet skal derfor pa det foreliggende grundlag undlade at besvare det til-
sendte spgrgetema af 13. og 20. juni 2002 med henvisning til bl.a. lerebgger omhandlende
hestens ortopaedi.

Grundet sagens unikke karakter skal Radet oplyse, om nogle af de overvejelser, der ligger bag
Radets svarskrivelse af 24. marts 1999 og Radets reaktion pa spgrgetema af 13. og 20. juni
2002.

Det er evident, at hesten 1. december 1995 havde en "kodeledsmus” i hgjre forkodeled (dor-
sal-osteochondral chip-fracture P1, HF). Hesten ma antages at have haft denne forandring i
leddet i 9 ar eller mere. "Kodeledsmus” af denne type forekommer med en hyppighed pa ca.
20 — 30 % i hestepopulationen, hvor de oftest ikke giver anledning til kliniske symptomer som
halthed og nedsat praestationsevne.

Det forekommer erfaringsmaessigt ikke sjeeldent, at eendringer i aktivitetsniveau, treeningspro-
grammer og management kan veere halthedsudlgsende, saledes at disse ledmus, der har veeret
Klinisk stumme, bliver erkendelige.

Det er velkendt, at symptomgivende kodeledsmus af den omhandlede type med succes kan
fjernes ved en kikkertoperation”, hvorefter 80 — 90 % er fuldt funktionsmaessigt restaureret:
Ovenstaende fremgar af flere arbejder, der kan bl.a. henvises til et par naglearbejder offent-
liggjort i Equine Veterinary Journal 2000, 39, 475-481 og Equine Veterinary Journal 1994,
26, 392-396.

Radet har ved sin besvarelse szrligt lagt vaegt pa den sagkyndige syns- og skensmands attest
af 23. marts 1998, hvoraf det bl.a. fremgar: ”Bedgvelse af kodeleddet hgjre forben gjorde he-
sten ved den efterfglgende manstring haltfri.” Ved synsmandens efterfalgende belastnings-
tests sakaldt sammenbgjningspreve og longering viste det sig, at hesten da ferst var haltfri,
nar der samtidig anlagdes lav ledningsanalgesi (bedgvelse). Dette indikerer, at dele af halthe-
den ma antages at skyldes forhold, som er beliggende neden for kodeleddet pa hgjre forben.
Forholdet er ikke nermere undersggt, men attesten beskriver en afvigende hovform. Yderlige-
re finder syns- og skansmanden ved test af hgjre forben og venstre forben efter bedgvelse af
kodeleddet pa hgjre forben (som efter Radets opfattelse er en veesentlig arsag til haltheden pa
hgjre forben), at der er halthedsudlgsende arsager pa venstre forben. Dette forhold er ej sggt
lokaliseret klinisk, og medsendte videooptagelser bidrager ikke til at forklare disse forhold.

Radet har noteret sig, at der er fokuseret pa, at ” Hesten har d.d. i hgjre forben en kodeledsbe-
tendelse. Det er overvejende sandsynligt, at arsagen til dette, er den konstaterede ledmus.”
Jeevnfar attest af 24. marts 1998. Radet er enig i dette, men kan ikke af det modtagne materia-
le se, at man veterinarfagligt har forsggt at afhjeelpe dette.

Afgarelse:
Denne forela ikke ved redaktionens slutning og vil blive bragt i en senere arsberetning.
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2002-20-04-00007/ VE 065-19.00

Skrivelse af 8. februar 2002.

Sagen handlede om hvorvidt dyrleege D-1 havde begaet ansvarspadragende fejl i forbindelse
med en handelsundersggelse af en hest i april maned 1997, hvor hesten blev godkendt uden
anmarkninger. | efteraret 1997 og i starten af aret 1998 begyndte hesten at fa problemer med
ryggen. Siden hen og indtil april 2001, hvor hesten blev aflivet, var hesten naesten konstant
syg, enten pa grund af rygsymptomer eller halthed. | august 1999 blev der pa rentgenoptagel-
ser konstateret spat i hgjre has og mistanke om spat i venstre has. Det er sagsggers opfattelse,
at savel rygsymptomer som haltheden skyldtes den nu konstaterede spat. Til statte for den
veterinaerfaglige del af pastanden gares det galdende, at sagsagte dyrleege D-1 havde begaet
ansvarspadragende fejl i forbindelse med handelsundersggelsen i april 1997 ved ikke at gare
opmarksom pa, at der pa rentgenoptagelserne var fund, der tydede pa, at hesten havde latent
spat.

Radet udtalte:
Til Det Veterinaere Sundhedsrad’s behandling af sagen er fremsendt 3 st rentgenoptagelse
som desuden har veeret forelagt en ekstern ekspertvurdering.

Rentgenvurdering:

Der foreligger 3 set rgntgenbilleder.

1.  sat: Der er fremlagt 14 rgntgenbilleder (10 af distale lemmer, 3 af ryggen og 1 af ven-
stre knae) af en hest F optaget den 24. april 1997 af dyrleege D-1

2. set: 6 billeder af haseregionerne af en hest F optaget 05. august 1999 af dyrleege D-1

3. sat: 6 billeder af haseregionerne af en hest F optaget den 28. januar 2000 pa et hestekli-
nik DH-2.

Beskrivelse af rgntgenfund:

1.  set: | begge haser ses nederst pa tibias distale konturer en let uregelmaessig kontur og
densitetsendring, som kan tolkes som sammenlignelig med OCD. Projektionen og eks-
poneringen er ikke optimal. | begge hasers distale intertarsalled ses glat kontureret og
skarpe led, men leddets bredde er en smule nedsat i forhold til de andre glideled - hvil-
ket ofte ses som normal variation. | ryggen ses ingen sikre rgntgenologiske tegn pa for-
andringer. | begge forben ses forbenede dragtbruske pa 1,5-3 cm.

2.  sat: Der ses kun minimale forandringer i forhold til 1. saet, men ledspalterne i det distale
intertarsalled er nok en smule smallere- is&r i hgjre bagben. P& begge bagbens tibias
distale kant ses nu tydelig ledmusdannelse neden for intermediaer kammene.

3. sa&t: Der ses nu meget tynde ledspalter i de distale intertarsalled og i hgjre bagben kan

ankylosering maske komme pa tale, men ledspalten kan stadig erkendes. | tarsometatar-
salleddet ses ingen sikre patologiske tegn.
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Radiologisk diagnose:
1.  set: mistanke om osteochondrose (OCD) i begge haser. Lettere forbenede dragtbruske
begge forben.

2. sa&t: mistanke om begyndende spat begge bagben. OCD begge haser.

3. set: spat hgjre bagben. mistanke om spat venstre bagben. OCD begge haser. Den klini-
ske betydning af de rgntgenologiske fund kan veere vanskelig at vurdere, idet disse for-
andringer kan ses hos heste uden kliniske symptomer. Hvis de kliniske fund er typiske
for spat vil iseer 3. seet billeder bekraefte den kliniske diagnose.

Pa ovenstaende baggrund skal Det Veterinzre Sundhedsrad besvare det af advokatens frem-
sendte spgrgetema af 30. januar 2002.

Spgrgsmal 1:
Fremgar det af rantgenoptagelserne, at der pa begge bagben er lette spatforandringer i det
distale intertarsalled?

Svar ad 1:
Nej.

Spgrgsmal 2:
Fremgar det af rgntgenoptagelserne, at der er osteocondrose pa miderste kam af skinnebens-
knoglen (tibias intermediaerkam) pa begge baghen?

Svar ad 2:

Ja, pa rentgenbillederne optaget henholdsvis den 5. august 1999 og 28. januar 2000. Af rgnt-
genoptagelserne foretaget den 24. april 1997, kan en entydig rentgenologisk diagnose ikke
stilles, idet eksponeringen og projektionerne ikke er optimale for denne tidlige udviklingsa-
nomali.

Spgrgsmal 3:
Fremgar det af rentgenoptagelserne, at der er forbenet dragtbrusk pa begge forben?

Svar ad 3:
Ja, pa rentgenoptagelserne foretaget den 24. april 1997.

Spgrgsmal 4:

Safremt spargsmal 1-4 besvares bekraftende, bedes skansmanden oplyse, om det er korrekt,
nar dyrleege D-1 pa begearing om hesteforsikring, sagens bilag 1, side 2 under punktet eventu-
elle anmarkninger, angiver "total rgntgen + ryg: ingen anmarkninger”.

Svar ad 4:

Nej. Radet skal dog bemarke, at de tilstedevaerende forandringer pa rentgenbillederne optaget
den 24. april 1997 ikke medfarer en klinisk diagnose. Safremt hesten ikke viste symptomer
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ved en grundig klinisk undersggelse, vil betydningen af de tilstedevarende rentgenfund veere
tvivisom.

Spgrgsmal 5:

Pa baggrund af de foretagne rgntgenoptagelser, kan det da udelukkes, at hesten senere kunne
udvikle kliniske symptomer pa spat? Skensmanden bedes ved besvarelsen af dette spargsmal
vaere opmarksom pa, at hesten blev kbt til ridebrug, hvilket ogsa fremgar af forsikringsbe-
geeringen, sagens bilag 1.

Svar ad 5:
Pa baggrund af rgntgenoptagelserne foretaget den 24. april 1997, findes ingen radiologiske
forandringer i haseregionen forenelig med diagnosen spat. Se endvidere svar ad 4.

Spgrgsmal 6:
Safremt spargsmal 1-3 besvares bekraftende og spergsmal 5 benagtende, bedes skansman-
den oplyse, om sadanne forhold - alt andet lige — har en (vaesentlig) indflydelse pa prisen for
en given hest.

Svar ad 6:
Udgar, jf. svar ad 1.

Spgrgsmal 7:
Forekommer det, at heste pa grund af langvarig dobbeltsidig halthed far spaendinger i ryg-
muskulaturen og dermed far symptomer i rygmuskulaturen?

Svar ad 7:
Teoretisk kan dette ikke udelukkes.

Spergsmal 8:

Skensmanden bedes oplyse, om dyrlege D-1 ved undersggelsen af hesten i 1997 har begaet
en fejl ved vurdering af hestens anvendelighed som ridehest, nar glideleddenes udseende
sammenholdes med den Kkliniske undersggelse.

Svar ad 8:
Nej.

Spgrgsmal 9:

Det bedes oplyst, om sags@gte, hvis sagsgger har veret passiv ved gennemgang af de rantge-
nologiske fund, er pligtig til at forlange, at sagsggeren/kunden gennemgar rgntgenbillederne
detaljeret.

Svar ad 9:
Nej.
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Spgrgsmal 10:

Safremt Det Veterinaere Sundhedsrad pa rgntgenbillederne finder fejl eller mangler, som pa-
staet af sagsggeren, sparges der, om disse bar tillzgges nogen betydning, nar der er tale om en
knapt 10 arig hest, som ved den kliniske undersggelse viser sig sund og rask.

Svar ad 10:
Nej.

Spgrgsmal 11:

Safremt det viser sig, at de af sagsggeren pastaede mangler ved hesten var tilstede, ville he-
sten sa kunne anvendes til ridning og/eller ville en toptraening til skoleridning kunne medfare,
at hesten blev halt pa grund af de pastaede mangler.

Svar ad 11:
Da der er tale om lidelser, som kan udvikles ved (aendret) brug af hesten, kan det ikke udeluk-
kes, at en gget/aendret belastning vil kunne udvikle halthedssymptomer.

Spgrgsmal 12:
Der sparges om eventuelle manglende rentgenbilleder ville kunne andre pa den besvarelse,
som Det Veterinare Sundhedsrad kommer frem til.

Svar ad 12:
Nej.

Afggrelse:
Sagen blev ved Retten i Gentofte, haevet efter begaering. Det blev bestemt, at sagseger inden
14 dage til sagsegte skulle betale sagens omkostninger pa 6.000 kr.

2002-20-04-00008

Skrivelse af 24. april 2003.

En hest, ejet af E blev i september 1997 kastreret af dyrleege D1. En handelsundersggelse af
hesten i oktober 1998 gav ikke D1 anledning til anmaerkninger. | januar 1999 blev hesten
solgt til E2 og i juni samme ar konstaterede denne ejer, at hesten var halt. Dyrehospital2 un-
dersggte herefter hesten og konstaterede, at den havde bilateral seedstrengsfibrose, hvorefter
den blev opereret herfor. E2 lagde herefter sag an mod E1, og ved retten i Svendborg blev der
i august maned indgaet et forlig, som beted, at E1 skulle kompensere E2. Det fremgik af ud-
skrift fra Retsbogen, at hesten led af sedstrensgfibrose pa salgstidspunktet i januar 1999.
Denne afgarelse blev foretaget blandt andet pa grundlag af en erklaring fra en syns- og
skgnsmand. Efter dette sagsegte E1 nu D1, og i den anledning havde Radet faet forelagt et
spgrgetema.

Radet udtalte:

Spgrgsmal A:
Hvorledes foretages en sikker diagnosticering af seedstrengsforhardelse?
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Svar ad A.

Diagnosen stilles ved en grundig klinisk undersggelse (inspektion og palpation) af omradet
omkring kastrationssaret og lyskekanalens ydre abning. Man vil kunne konstatere, at der er en
tydelig haevelse og marke, at der i den nederste del af sedstrengen er udviklet en knudeagtig
fortykkelse ofte af starrelse som en knyttet hand. Starre fortykkelser forekommer ogsa. Der
kan ses sma kraterformige abninger i kastrationsaret, hvorfra der drypper lidt pus. Sedvanlig-
vis er der ikke smerte forbundet med en forhaerdelse af saedstrengen.

Spgrgsmal B:
I relation til besvarelsen af spgrgsmal A bedes det oplyst om det kan forekomme, at en dyrlz-
ge diagnosticerer lidelsen saedstrengsforhaerdelser uden at en sadan er tilstede?

Svar ad B:

Der er ved alle kliniske undersggelser et moment af diagnostisk usikkerhed, men det er ikke
sandsynligt, at en dyrlaege stiller diagnosen sadstrengsforhaerdelse uden at en sadan er tilste-
de, idet der, som navnt under besvarelse af A), er tale om ret store fortykkelser.

Spgrgsmal C:

I relation til besvarelse af spgrgsmal A bedes det endvidere oplyst, om der i forbindelse med
en operation kan produceres bevis for, at en sedstrengsforhaerdelse har veeret til stede og i
givet fald hvorledes?

Svar ad C:
Ved at foretage en direkte indskering pa det forhaerdede omrade kan man se den fortykkede
sedstrengsstump, som er sammenvokset med det omgivende vav.

Spegrgsmal ad D:
Kan en eventuel sedstrengsforhardelse arsagsmaessigt tilbagefares til en foretagen kastration
eller kan der veere andre arsager?

Svar ad D:
Kastration er i Danmark den eneste arsag til sedstrengsforhaerdelse.

Spgrgsmal ad E:

Kan det konkluderes, at en saedstrengsforhardelse, der diagnosticeres 1% ar efter en kastrati-
on er ensbetydende med, at dyrleegen har begaet faglige fejl i forbindelse med kastrationen, og
i givet fald hvilke, eller kan der vaere tale om handelige omstaedigheder?

Svar ad E:

Ethvert kirurgisk indgreb vil medfere beskadigelse af vaev, som under og efter helingen med-
farer arvaevsdannelse i starre eller mindre udstraekning. Graden af arvaevsdannelse er udover
det kirurgiske indgreb ogsa betinget af det pageeldende dyrs anleaeg for reaktion pa vaevsbeska-
digelser. Dermed vil der veere betydelige variationer fra hest til hest, og der kan derfor veere
tale om handelige omstendigheder.
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Spergsmal F:
Det Veterinaere Sundhedsrad bedes oplyse, hvilken undersggelse en dyrlaege bar foretage pa
en hest i forbindelse med en handelsundersggelse af denne.

Svar ad F:

En gennemgang af en fuldsteendig handelsundersggelse vil her veere alt for omfattende og
Radet skal henvise til "Sundhedsundersggelse, vejledning til brug ved handel og forsikring,
udarbejdet af Sektion vedr. Heste — SVH”.

Ved en handelsundersggelse bar en vallak palperes for evt. forekomst af seedstrengsfistler
eller hard smertefuld havelse pa kastrationsstedet. Der ber endvidere foretages en overordnet
halthedsundersggelse, der bgr indeholde mgnstring og bgjepravning af lemmer med henblik
pa stillingtagen til eventuel tilstedeveerelse af halthed.

Spergsmal G:

Det Veterinaere Sundhedsrad bedes oplyse, om en dyrlage i forbindelse med en handelsunder-
sggelse bar opdage, at hesten lider af sedstrengsforhardelse, safremt det leegges til grund, at
kastration af hesten er sket i september 1997, at handelsundersggelsen foretages i oktober
1998 og at hesten opereres for sedstrengsforhaerdelse i begge sider i juni 1999.

Svar ad G:

En sadstrengslidelse kan udvikles over maneder og i sjeeldne tilfalde op til ar efter kastration
har fundet sted. Det kan saledes ikke afvises at et tilsyneladende ukompliceret kastrationsfor-
lab i meget sjeeldne tilfelde vil kunne give anledning til symptomer i form af halthed efter
handelsundersggelsen i oktober 1998. Et sadant forlgb vil imidlertid med overvejende sand-
synlighed have fremvist unormale forhold pa kastrationsstedet pa dette tidspunkt.

Spgrgsmal H:

I tilleeg til besvarelsen af spgrgsmal C bedes det oplyst, om der kunne have veret foretaget
opbevaring af vaev fra det opererede omrade, saledes at tilstedeveerelsen af en sedstrengsfor-
heerdelse kunne dokumenteres i forbindelse med en senere erstatningssag ?

Svar ad H:
Ja, dette er muligt. Vav der fjernes operativt kan lagres med henblik pa senere undersggelse,
safremt klienten informerer dyrleegen om en mulig erstatningssag.

Spargsmal I:
Er det ngdvendigt at foretage operation i relation til en konstateret sedstrengsforhaerdelse, der
ikke medfarer bevaegelsesforstyrrelse ?

Svar ad I:

En sedstrengsforhardelse der ikke medfaerer bevaegelsesforstyrrelse eller andre symptomer,
som f.eks. smhed ved palpation eller pusflad fra en fistelkanal, ber ikke give anledning til
operation.
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Spgrgsmal J:

Er det muligt at gennemfgre bedgvelse af omradet omkring en sedstrengsforhardelse med
henblik pa at afklare, om en formodning om at seedstrengsforhaerdelsen er arsag til bevaegel-
sesforstyrrelsen er korrekt ?

Svar ad J:

Ja, - det er muligt at gennemfgre bedgvelse af omradet omkring en sadstrengsforhardelse
med henblik pa at afklare arsagen til bevagelsesforstyrrelsen. Vardien af undersggelsen er
imidlertid spekulativ, idet den diagnostiske sikkerhed af undersggelsen er ukendt. En positiv
reaktion (ophgr af bevaegelsesforstyrrelse efter anlagt bedgvelse) vil kunne anvendes i diagno-
stikken, hvorimod en negativ reaktion (usendret beveegelsesforstyrrelse efter anlagt bedgvelse)
ikke er konklusiv.

Spgrgsmal K:

| det omfang spergsmal H og J besvares bekraftende bedes det oplyst, om en dyrlaege, der
stiller diagnosen: "beveagelsesforstyrrelse pa grund af sedstrengsforhardelse” bar gare sin
kunde opmeerksom pa muligheden for opbevarelse af vaev og muligheden for gennemfarelse
af bedgvelsesprgve, inden en operation foretages ?

Svar ad K:

Diagnosen "bevegelsesforstyrrelse pa grund af seedstrengsforhaerdelse” bar forsgges sikret,
safremt dyrlaegen er orienteret om, at der foreligger uenighed mellem parterne om hestens
sundhedstilstand pa handels-tidspunktet som falge af komplikationer til kastration.

Om diagnosen kan sikres alene ved grundig klinisk undersggelse, gennemfarelse af bedgvel-
sesprave, undersggelse af vaev eller ved grundig operationsbeskrivelse er overladt til dyrlae-
gens skan i den givne situation

Afggrelse:

Ved Retten i Odense frifandtes sagsggte. Sagsager skulle inden 14 dage, in solidum til sag-
sggte, betale 11.309,11 kr. samt sagens omkostninger pa 16.000 kr. Der blev ved sagens afge-
relse lagt veegt pa Det Veterineare Sundhedsrads udtalelse.

2002-20-04-00009

Skrivelse af 18. september 2002.

Et egtepar naegtede at betale deres regninger til dyrleege D, idet de fandt, at deres 4 heste Z,
A, D og NT ikke havde faet den optimale veterinare behandling.

For Z’s vedkommende drejede det sig om en for intensiv antibiotika behandling og behand-
ling med prednisolon imod en formodet COPD. Dette skulle angiveligt have gdelagt Z’s im-
munforsvar og resulteret i en hudlidelse, udslet eller eksem, som ikke var nermere defineret.
For A’ vedkommende drejede det sig om behandling af et forkert ben ved en halthed.

For D’s vedkommende var der tale om, at dyrlaegen farst havde behandlet en tilbageholdt ef-
terbyrd 24 timer efter folingen.
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For NT’s vedkommende drejede sagen sig om manglende kvalitet af rentgenbilleder, der hav-
de dannet grundlag for en anmaerkningsfri handelsundersggelse og hvor senere optagelser i
Tyskland erklearede den for ”ikke ren i rentgen” og en handel gik tilbage.

Dyrlaege D steevnede efterfalgende agteparret for at inddrive pengene. Dyrlaegeforeningens
klientklageudvalg havde afgivet en udtalelse i sagen. Sagen blev forelagt Radet.

Radet udtalte:

Spgrgsmal A:

Med hensyn til hesten Z er det i overensstemmelse med god dyrlaegeskik at behandle en
hest pa minimum 2 ar med antibiotika og cordison, saledes at den til sidst udvikler udslet pa
kroppen af dette.

Svar ad A:

Det fremgar ikke af sagsakterne vedr. Z, at der er sammenhang mellem behandlingerne med
antibiotika plus prednisolon og udviklingen af hudlidelsen. Hudlidelsen er ikke naermere defi-
neret, hvorfor Radet ikke med nogen grad af sikkerhed kan udtale sig om en eventuel sam-
menhang. Det er dog ikke i strid med god dyrlaegeskik at instituere en antibiotikabehandling
suppleret med prednisolon, ndr man har mistanke om COPD.

Spgrgsmal B:
Er det i overensstemmelse med god dyrleegeskik at afvente 24 timer med fjerning af efterbyrd
pa en hoppe efter foling?

Svar ad B:

Er en hoppes efterbyrd ikke afgaet indenfor ca. 6 timer efter foling, betragtes den som tilba-
geholdt og bar aflgses og antibiotika deponeres i bgren for at undga en barbetendelse, der
efterfalgende kan fare til forfangenhed.

Radet finder det ikke i overensstemmelse med god dyrlaegeskik at vente til 24 timer efter fo-
ling inden man aflgser en tilbageholdt efterbyrd hos en hoppe, da dette vil forgge risikoen for
de ovennaevnte komplikationer.

Spgrgsmal C:
Er det i overensstemmelse med god dyrlaegeskik at lave en handelsgodkendelse pa en hest, nar
der pa rgntgenbillederne er usikre billedomrader (darlig kvalitet)?

Svar ad C:

Radet er ikke blevet forevist nogle af de i sagen omtalte rentgenbilleder og kan derfor ikke
udtale sig om, hvorvidt de navnte "usikre billedomrader” eller omrader med “darlig billed-
kvalitet” er ensbetydende med, at billederne ikke er anvendelige til diagnostik. Dette behaver
ikke at veere tilfeldet.

Pa det foreliggende grundlag kan Radet saledes ikke udtale sig om, hvorvidt handelsgodken-

delsen var i overensstemmelse med god dyrlaegeskik. En udtalelse ville fordre pracisering af
spgrgsmalet, praesentation af billeder og relatering til en konkret problemstilling.
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Afgarelse:

Sagen blev ved Retten i Odense forligt saledes, at sagsggte betalte sagsgger 5.000 kr. til fuld
og endelig afgerelse. Sagsegte skulle endvidere betale 5.000 kr. i sagsomkostninger til sagsg-
ger.

2002-20-04-00012

Skrivelse af 18. november 2002.

En hoppen, fadt den 3. juli 1993, blev den 2. februar 2002 kabt af sagseger til brug som ride-
hest, men den viste angiveligt snart herefter at have et uroligt temperament, idet den sparkede
ud med bagben og var til fare for sine omgivelser. Grundet en mindre udrivning i venstre nz-
sebor blev den syet af en dyrlaege den 8. februar 2002. Sedering af hoppen var ngdvendig, idet
den uden varsel sparkede ud. Den 3. marts 2002 undersggte samme dyrleege hoppen igen og
erklzrede, at den var farlig for sin omgivelser, idet den sparkede sa snart den blev berart bag
ribbenene. En syns —og skensmand (dyrleage) fik stillet et tema pa 5 spergsmal, og i erkleerin-
gen af 31. august 2002 konkluderes det, at hesten var uegnet til ridebrug og endvidere, at den
led af hvinskhed (ikke et spargsmal i temaet). Seelgers advokat var ikke tilfreds med, at syns —
og skensmanden besvarede et ikke stillet spargsmal og havde faet tilladelse til ved retten i
Grindsted at stille Det Veterinare Sundhedsrad 6 spargsmal.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Kan hoppens hvinskhed vare opstaet efter leveringen, 3. februar 2002, til sagseger som fglge
af forstyrrelser i hoppens kanshormonale forhold, og uden at hvinskheden skyldes en sygelig
disposition ved leveringen?

Svar ad 1:
Nej.

Spgrgsmal 2:
Kan hoppens hvinskhed vare opstaet efter, at den hos sagsgger kom i fremmed eje?

Svar ad 2:
Nej.

Spgrgsmal 3:
Kan hoppens hvinskhed veeret udlgst eller opstaet, safremt hoppen var blevet solgt til en tredje
person?

Svar ad 3:
Nej.

Spargsmal 4:

Kan udrivningen, 8. februar 2002, af hoppens ene nasebor have udlgst eller faet hvinskheden
til at opsta?
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Svar ad 4:
Nej.

Spgrgsmal 5:
I hvor lang tid kan en sygelig disposition for hvinskhed hhv. hvinskhed uden sygelig disposi-
tion herefter tilbagedateres i forhold til det gjeblik, hvor farste symptom herpa iagttages?

Svar ad 5:

Hvinskhed kan optraede hos hopper, der har fadt flere gange, og hvor der som falge deraf kan
opsta mangelfuld lukning af skededbningen med efterfglgende kronisk irritation af skedeveeg-
gens slimhinde. Den naevnte tilstand kan ogsa veaere medfadt, og symptomerne derfor farst
vise sig, nar hesten bliver anvendt til ridebrug. Dispositionen kan saledes have veret til stede
altid. Det kan tilfgjes, at den naevnte overfglsomhed i flanken som felge af den irritative til-
stand i skeden kaldes henfart smerte.

Spgrgsmal 6:
Vil en disposition for hvinskhed hos hopper blive udlgst ved enhver overgang til fremmed
ejer med uvante fremmede omgivelser og behandling?

Svar ad 6:
Nej.

Afggrelse:
Der er ved retten i Grindsted indgaet forlig i sagen. Retten bestemte at slgeren skulle betale
omkostningerne pa 13.300 kr. til kgber inden 14 dage.

2002-20-04-00010

Skrivelse af 13. marts 2003.

Dette drejede sig om forlgsning af en hoppe. Kortfattet var forlgbet, at dyrleegen tilkaldtes til
hoppen den 24. juni 2001 KkI. 21:30, idet ejeren oplyste, at den var ved at fole. Undersggelse af
fadselsvejen viste en lukket bgrmund og 2 hove. | betragtning af, at hoppens almenbefindende
siden den 20. juni 2001 havde veeret darligt (gmhed i bade for- og baglemmer), at fadselster-
minen var overskredet med 10 dage, og at der havde veeret steerke veer, besluttede dyrleegen at
foretage en mekanisk opblokning. Forbenene kunne derefter indhyllet i fosterhinder treekkes
gennem skeden. Fgllet var pa det tidspunkt mistaenkt for at vaere dedt, og der var kun lette
veer efter, at benene var trukket ind i skeden. Da der ikke skete mere, fik hoppen 4 ml oxyto-
cin intramuskulart, men da fallet ikke kom ud pa trods af sterke veer, blev fosterhinderne
spraengt, keder lagt pa forbenene og fremtraekningsforseg gennemfart med henblik pa at kun-
ne lokalisere hovedet, der ikke var med fremme. Forsgg pa at fa hovedet med mislykkedes, og
dyrlagen tilkaldte en kollega, som ved sine friske krafters hjalp og efter at have palagt gjen-
kroge gennemfarte forlgsningen. Efterbyrden aflgses og barstave appliceres. Desuden gives
hoppen 6 g calcium og 500 ml glukose (50%) intravengst, hvorefter dyrleegerne forlod ejen-
dommen den 25. juni 2001 kl. 02.00. Et par timer senere ringede ejeren og oplyste, at hoppen
havde kramper, men da dyrlaegen ankom til stedet, var den afgaet ved dgden. Der fandtes in-
gen obduktionserklaering eller en brugelig journal.
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Ejeren af hoppen havdede, at dyrleegen har udvist culpgs og ansvarspadragende adfaerd, som
bevirkede, at hoppen og fallet dade, og Retten i Odense godkendte, at Det Veterinare
Sundhedsrad besvarede 20 spgrgsmal vedrarende forlgsningen af hoppen.

Radet udtalte:
Spgrgsmal 1:
Det bedes oplyst, om praeparatet fenylbutazon er ulovligt?

Svar ad 1:
Ja, til brug til heste.

Spgrgsmal 2:
Det bedes oplyst, om anvendelsen af fenylbutazon er i strid med god dyrlaegeskik?

Svar ad 2:
Ja, til brug til heste.

Spegrgsmal 3:
Kan en dyrlaege i forbindelse med en fgdselskonsultation undersgge, hvorvidt hestens bar er
mere eller mindre sammentrukken?

Svar ad 3:
Ja. Barkroppen (corpus uteri) kan altid undersgges.

Spgrgsmal 4:
Er det en dyrlaegefaglig fejl at seette en foling i gang, far man har vished om, at hoppen er klar
til foling?

Svar ad 4:

Nej. | visse tilfeelde settes folingen i gang ogsa selvom hoppen ikke er klar til foling, safremt
draegtigheden udger en alvorlig belastning for hoppens sundhedstilstand. Det kan i gvrigt vee-
re vanskeligt at afgare precist, hvornar en hoppe er klar til foling.

Spegrgsmal 5:
Kan man normalt ved mekanisk udblokning forvente, at fallet kan treekkes ud efter kort tid?

Svar ad 5:
Ja, hvis man med kort tid forstar indenfor ca. 45-60 min.

Spargsmal 6:

Er det en dyrleegefaglig fejl, nar fosterhinderne brydes i livmoderen, og ikke farst nar hoppen
er blokket helt op?
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Svar ad 6:
Nej, i visse tilfeelde kan det veaere ngdvendigt at bryde fosterhinderne for at fa fat i fosterdele
med henblik pa fremtraekning.

Spegrgsmal 7:
Kan hoppen antages at veere fuldt opblokket, da fadslen settes i gang?

Svar ad 7:
Nej.

Spegrgsmal 8:
Er det en dyrlegefaglig fejl ikke at give hoppen endnu en sprgjte, da det viser sig, at den far-
ste sprgjte ikke havde nogen effekt?

Svar ad 8:
Nej.

Spgrgsmal 9:
Er det en dyrlaegefaglig fejl at sege at udtreekke follet, fer hoppen er opblokket?

Svar ad 9:
Nej.

Spgrgsmal 10:
Er det en dyrleegefaglig fejl at forsgge udtreekning af fallet, far fostervandet er gaet?

Svar ad 10:
Nej.

Spgrgsmal 11:
Er det en dyrleegefaglig fejl at bryde fosterhinderne inde i livmoderen?

Svar ad 11:
Nej.

Spgrgsmal 12:
Er fostervandet med til at opblokke hoppen?

Svar ad 12:
Ja.

Spgrgsmal 13:

Hvor lang tid kan det forventes, at follet er i live efter at fosterhinderne er brudt, uden at fallet
er forlgst?
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Svar ad 13:
Formentlig ikke over ca. 1 time.

Spgrgsmal 14:
Er det en dyrlaegefaglig fejl at traeekke fallets forben frem i fadselsvejen, uden at hovedet er
med?

Svar ad 14:
Nej.

Spgrgsmal 15:
Kan det tages som et sikkert udtryk for, at fllet er dadt, nar det ikke reagerer pa dyrlegens
tryk pa gjeaxblet?

Svar ad 15:
Nej.

Spgrgsmal 16:
Er det en dyrleegefaglig fejl, nar dyrleege D ikke tidligere i forlgbet tilkalder kollegial assi-
stance til gennemfarelse af folingen?

Svar ad 16:
Nej.

Spgrgsmal 17:
Forudsat at dyrleege D ikke har checket hoppens slimhinder, fgr hun forlader stedet, gnskes
oplyst, om dette er en dyrlaegefaglig fejl?

Svar ad 17:
Ja.

Spgrgsmal 18:
Det bedes oplyst, hvad den sandsynlige dgdsarsag for hoppen er?

Svar ad 18:
Kan ikke oplyses pa det foreliggende grundlag.

Spgrgsmal 19:
Serlig bedes det oplyst, om dgdsarsagen kan antages at vaere blgdning i livmoderen forarsaget
af den vanskelige fgdsel med fadselshjelp?

Svar ad 19:
Kan ikke besvares pa det foreliggende grundlag.

Spargsmal 20:
Giver sagen i gvrigt Det Veterinere Sundhedsrad anledning til bemarkninger?
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Svar ad 20:
Nej.

Spgrgsmal 21:
Det Veterinere Sundhedsrads sammensetning i forbindelse med afgivelse af erklering af 11.
juni 2002 bedes oplyst.

Svar ad 21:

Professor, dr.med. Ove Svendsen (formand), fagdyrlaege, ph.d. Carl Kortbaek Svendsen (nast-
formand), professor, dr.med.vet. Eiliv Svalastoga, professor, dr.med.vet. Torben Greve, fag-
dyrleege Lars Andreas Johnsen, veteringrdirekter, dr.med.vet. Preben Willeberg.

Spgrgsmal 22:

Det Veterinare Sundhedsrad bedes oplyse, hvilke af sundhedsradets medlemmer, jf. besvarel-
sen af spargsmal 21, der kan indkaldes til Retten i Odense med henblik pa forklaring, begrun-
delse og uddybning af Det Veterinare Sundhedsrads erkleaering af 11. juni 2002.

Svar ad 22:
Professor Torben Greve.

Spgrgsmal 23:
Det bedes oplyst om Det Veterinare Sundhedsrad ved afgivelse af erklaering af 11. juni 2002
har forudsat, at der var tale om en patologisk fgdsel.

| den sammenhang bedes det oplyst om Det Veterinare Sundhedsrads besvarelse vil vere
enslydende under forudsetning af, at der var tale om en normal fgdsel, jf. de i henholdsvis
svarskrift og replik anfarte redegarelser for forlgbet.

Svar ad 23:
Nej, Radet har ikke i sin besvarelse forudsat, at der var tale om en patologisk fgdsel. Svarene
ville veere enslydende for en normal og patologisk forlgbende foling.

Spgrgsmal 24:

I relation til besvarelsen af spgrgsmal 21 bedes Det Veterinaere Sundhedsrad oplyse om Radet
I forbindelse med afgivelse af erkleering af 11. juni 2002 i medfar af dyrleegelovens § 2, stk. 4,
har indhentet udtalelser fra seerligt sagkyndige?

Svar ad 24:

Radet er sammensat saledes, at der blandt medlemmerne findes serlig sagkundskab inden for
fadselshjalp, og derfor har Radet skennet, at der ikke har veeret behov for at indhente udtalel-
se fra andre saerligt sagkyndige.

Spgrgsmal 25:

Kan en dyrlage i forbindelse med en fgdselskonsultation undersgge, hvorvidt hestens bar-
mund er mere eller mindre sammentrukken?
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Svar ad 25:
Ja.

Spgrgsmal 26:

Under forudsetning af at hoppen fremstod rask, uden ramelk i yveret, uden afslappelse (lgd-
ning) af de brede baekkenband og med lukket bgrmund, da dyrleegen ankom, bedes det oplyst
om det er en dyrlegefaglig fejl at satte folingen i gang?

Svar ad 26:
Nej.

Spgrgsmal 27:

Under forudseetning af at fellet ligger normalt og alene hovene fales i bunden af skeden lig-
gende i bgrkroppen uden opblokning er begyndt, er det da en dyrleegefaglig fejl at bryde fo-
sterhinderne, saledes at fostervandet ikke kan medvirke til opblokningen?

Svar ad 27:
Nej.

Spgrgsmal 28:
Det Veterinare Sundhedsrad bedes redegare for ssmmenhzangen mellem Radets besvarelse af
spargsmal 10 og spergsmal 12.

Svar ad 28:

Uagtet at fostervandet er medvirkende til at opblokke livmoderhalsen, kan det veere ngdven-
digt at bryde fosterhinderne med henblik pa at forlgse fellet sa hurtigt som muligt. Ved dette
indgreb afgar fostervandet, men dette skal opvejes mod en yderligere forhalelse af fadslen,
som vil gge risikoen for at fgllet dar.

Spgrgsmal 29:

Under forudsetning af, at hoppens slimhinder ikke tjekkes, at hoppen er oppe at sta, &der hg
og dermed fremtraeder sund og rask, da dyrlaegen forlader stalden, og det derfor kan laegges til
grund, at der ikke foreligger baekkenskred og/eller forgiftning, bedes det oplyst, hvad den
sandsynlige dedsarsag for hoppen ma antages at vere?

Svar ad 29:
Kan ikke besvares pa det foreliggende grundlag, idet der hverken findes en grundig veterinaer-
faglig klinisk beskrivelse eller en obduktionsrapport.

Spgrgsmal 30:

Det Veterinaere Sundhedsrad bedes oplyse, hvorledes Radets besvarelse af spargsmal 23 skal
forstas sammenholdt med besvarelsen af spargsmal 4 og 6, jf. ordene "visse tilfaelde”.
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Det bedes sarligt oplyst, om ikke netop de af Radet angivne "visse tilfaelde” er udtryk for en
patologisk forlgbende foling, der dyrleegefagligt skal behandles anderledes end en normalt
forlgbende foling?

Svar ad 30:

Som det fremgar af svar ad 4 er "visse tilfeelde” anset for at vaere tilstande, hvor draegtigheden
udger en sa stor belastning for hoppen, at den skal afbrydes med henblik pa at forhindre ung-
dig smerte, lidelse og veasentlig ulempe for hoppen. Med hensyn til besvarelsen af spgrgsmal
6 og spergsmal 28 er “visse tilfeelde” anset for at veere tilstande, hvor det er ngdvendigt at
forlgse hoppen sa hurtigt som muligt med henblik pa at fa et levende fal. "Visse tilfalde” er
saledes i begge besvarelser ikke ngdvendigvis et udtryk for en patologisk forlgbende fadsel.

Afggrelse:
Retten i Svendborg bestemte, at sagsgger skulle betale sagsagte 7.000 kr. i sagsomkostninger
samt de af sagsegte afholdte udgifter pa 3.000 kr.

4.2 Ansvarssager vedrgrende kaer

2002-20-04-00004/ VE 0622-6.01

Skrivelse af 23. januar 2002.

Et handelsselskab i Danmark solgte 34 dreaegtige kvier og 2 tyre til et handelsselskab i @strig.
Dyrene blev indkabt hos 26 leverandgrer i Danmark og indsamlet pa handelsselskabets sam-
lestald. Normalt afhentedes dyrene af seelger, men denne blev forhindret, og dyrene stod 6
dage laengere i samlestalden, hvorved nogle af kvierne havde under 4 uger til keelvning. Her-
efter aftaltes det, at en dansk vognmand skulle transportere dyrene. Af ruteplanen fremgik det,
at transporten beregnedes at tage ca. 28 timer med ca. 2 timers hvil efter ca. 14 timers karsel,
og karslen blev foretaget af 2 erfarne chauffgrer, herefter blev transporten godkendt af em-
bedsdyrlaegen. Transporten tog ca. 20 timer med en gennemsnitshastighed pa 72 km/t, og et
hvil efter ca. 13 timers karsel pa 50 minutter. Ved ankomsten til Italien var/blev en del af kvi-
erne syge af transportstress. Trods behandling dade 5 kvier og 10 kvier blev slagtet. | de dade
kvier konstateredes udtalt leverdegeneration. Salgers forsikringsselskab farte erstatningssag
mod vognmanden, der transporterede dyrene.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Kan Radet pa grundlag af sagens bilag 5 og bilag 11 fastsla, at fem kvier dede som falge af
skader” opstaet under transporten fra H til @strig?

Svar ad 1:

Nej, Radet kan ikke med nogen grad af sikkerhed fastsla, hvorvidt de 5 kvier er dgde som
folge af “skader” opstaet under transporten fra H til @strig.
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Spegrgsmal 1a:

Dersom spgrgsmal 1 besvares benagtende bedes det oplyst, om Radet anser det for at vere
mere sandsynligt, sandsynligt, eller mindre sandsynligt, at de fem kvier dgde som fglge af
pavirkninger under transporten fra H til @strig?

Svar ad 1la:
Radet finder det sandsynligt, at pavirkningerne under transporten har vaeret medvirkende til,
at 5 kvier dade efter ankomsten til @strig.

Spgrgsmal 2:

Er der serlige dyresundhedsmaessige risici forbundet med landevejstransport af draegtige kvi-
er pa et sent tidspunkt i dreegtigheden, jfr. sagens bilag 2 "selection list” og i bekraftende fald
hvilke?

Svar ad 2:

Ved transport af dreaegtige kvier ber valges sa korte og direkte transportveje som muligt. Det
er desuden Radets opfattelse, at tidsperioden fra handelsomsztningen til keelvningsdatoen bar
veere min. 4 uger og ved lengerevarende transporter op til 6 uger.

Spgrgsmal 3:

Kan det have haft sundhedsmaessig betydning for de af sagen omhandlede kvier, at kvierne
efter transport fra de forskellige danske leverandgrlandbrug henstod opstaldet i eksportstald
pa H fra den 22. september 1999 til den internationale landevejstransport blev pabegyndt den
29. september 1999 og i bekraftende fald hvilken?

Svar ad 3:
Radet finder det sandsynligt, at kviernes opstaldningsperiode pa H har haft indflydelse pa
kviernes tilstand, idet denne periode har indflydelse pa den samlede omsztningtid.

Spgrgsmal 3a:

Finder Radet det sandsynligt, at kvierne ikke var egnede til at gennemfare en transport som
den aktuelle, hvis det leegges til grund, at kvierne under opholdet pa H blev lgbende tilset af
en dyrlaege og ligeledes godkendt af en dyrlege inden landevejstransporten blev pabegyndt?

Svar ad 3a:
Det fremgar ikke af sagsakterne, at kvierne pa dette tidspunkt ikke var egnede til at gennem-
fare en transport.

Spargsmal 3b:

Hvilken betydning tilleegger Radet ud fra en veterinermassig synsvinkel angivelsen 2 timer”
i sagens bilag 2, rubrik 15, i forbindelse med dyrleegens afstempling og underskrift i rubrik 10
under hensyntagen til en forventet transporttid pa 28 timer og er det i den forbindelse korrekt,
at rubrik 13, 14 og 15 er beregnet til at blive udfyldt under transporten og efter transportens
gennemfarelse?
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Svar ad 3b:
Radet er pa grundlag af spargsmalets affatning ikke i stand til at besvare spgrgsmalet.

Spgrgsmal 3c:

Det fremgar af sagens bilag C, at den aktuelle karselstid var ca. 20 timer eller ca. 1/3 mindre
end forventet og oplyst overfor dyrlaegen inden transportens pabegyndelse. Idet det oplyses, at
streekningen fra H til @strig er 1.363 km bedes det oplyst, om en transport som den i sagen
omhandlede ville kunne dyrlaegegodkendes, dersom det var blevet oplyst, at transporten for-
ventedes gennemfart pa 20 timer?

Svar ad 3 ¢:
Ja.

Spgrgsmal 3 d:

Ifzlge det oplyste har chauffarerne holdt en gennemsnitfart pa 72 km/t, og det bedes oplyst,
om Radet finder en sadan gennemsnitsfart forsvarlig ved transport af kvier, som de i sagen
omhandlede, og i benagtende fald bedes Radet begrunde, hvilke forhold, der farer til, at gen-
nemsnitsfarten i sig selv var uforsvarlig.

Svar ad 3 d:
Radet finder ingen tegn i sagsakterne pa, at den opgivne gennemsnitshastighed pa 72 km/t
skulle veere uforsvarlig.

Spgrgsmal 4:

Kan Radet, under hensyntagen til den tid, der er medgaet til keretgjets standsning, parkering,
abning af bilen og vice versa, fastsla, at manglende overholdelse af den i bilag 3, punkt 3, til
bekendtgarelse nr. 201 af 16. april 1993 med de @ndringer, der var geldende pa tidspunktet
for transportens gennemfarelse, foreskrevne hvilepause pa én time — en afvigelse pa ca. 10
minutter — har pafert de omhandlede kvier skade? | bekraftende fald bedes forholdet naermere
beskrevet.

Svar ad 4:
Nej, de naevnte afvigelser har ikke haft vaesentlig indflydelse pa kviernes tilstand ved ankom-
sten til @strig.

Spgrgsmal 4 a:

Radet bedes oplyse, hvad chauffarerne i forhold til dyrene skal foretage i hvilepausen, og om
50 minutter ma antages at have veeret tilstraekkeligt til at udfgre opgaverne under hensyntagen
til, at karetgjet er med automatisk vandingsanlaeg.

Svar ad 4 a:

Chauffgrernes opgave i hvilepausen er at kontrollere, at dyrene far vand samt fodre og inspi-
cere dyrene. Det er Radets opfattelse, at 50 minutter er tilstreekkeligt til at udfere disse opga-
ver.
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Spegrgsmal 5:

Radet bedes oplyse, om transportstress er en i veterineermaessig henseende veldefineret syge-
lig tilstand for kreaturer og i bekraeftede fald bedes det oplyst, hvad der forstas ved transport-
stress samt hvilke faktorer, der kan medfare, at transportstress opstar.

Svar ad 5:

Transportstress eller rejsesyge er et kompleks af fordgjelses- og stofskifteanomalier ofte for-
bundet med livstruende leverdegeneration, som optraeder hos hgjt dreegtige og i regelen vel-
naerede dyr, der bliver udsat for forskellige transporter samt andringer i miljg og omgivelser.

Spergsmal 5 a:
Er det korrekt, at transportstress opstar, nar kvaeg under transporten har varet udsat for en
usaedvanlig belastning/pavirkning?

Svar ad 5 a:

Transportstress eller rejsesyge er et samspil af forskellige pavirkninger, hvor isar tidspunktet
for keaelvning i forbindelse med omsatningen (se Svar ad 2) har betydning. Antallet af trans-
porter og omladninger, andringer i miljg og omgivelser, samt tidsforlgbet fra dyrene forlader
selgerbesatningen og til de ankommer til kaberbesatningen har ligeledes betydning.

Spegrgsmal 5b.

Er det korrekt, at det kan konkluderes, at tilstanden kan fares tilbage til forhold under trans-
porten, nar transportstress observeres indenfor 24 timer efter dyrenes aflaesning, nar dyrene
ved en officiel veterinzr kontrol umiddelbart far leesning er fundet egnede til den pagaldende
transport?

Svar ad 5 b:
Nej, det er ikke entydigt korrekt. Se svar ad 5 og 5a.

Spgrgsmal 5 C:

Er det korrekt, at hos dyr, der lider af transportstress, udsettes det labile stofskifte for forstyr-
relse, der til trods for en hurtig behandling kan medfare skader pa lever og lunger, sa dyrene
dar eller far livsvarige mén og i bekraftende fald bedes svaret udfarligt begrundet med angi-
velse af den statistiske sandsynlighed for skader pa lever og lunger.

Svar ad 5 c:

Det er korrekt, at dyr, der lider af transportstress, ofte padrager sig en livstruende leverdege-
neration. Desuden er det et anerkendt forhold, at overflytning til et nyt miljg i neer tilslutning
til fadsler indebeerer betydelige risici for infektioner hos moderdyr og afkom, idet der ikke har
foreligget mulighed for opbygning af en immunstatus, der svarer til det nye opholdssteds mi-
krobielle forhold. Radet er ikke i stand til at give nogen statistisk sandsynlighed for kroniske
skader og helbredelse i forbindelse med behandling.

Afgarelse:
Sagen blev forligt saledes, at sagsgger havede sagen og hver part bar egne omkostninger.
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VE 0622-7.02

Skrivelse af 30. marts 2001.

En kedkvagsbesatning, der ikke havde BVD-fri status, var nabo til en malkekvaegsbesat-
ning, som havde BVD-fri status. Pa trods af diverse opfordringer fra Kvaegbrugets Laborato-
rium, malkekvagsbesatningens dyrlege og Landboforeningen om at fa taget blodpraver af
dyrene inden de lukkedes pa grees og blev erkleret virusfri, samt ikke at lade dyrene keelve pa
grees, lukkede ejeren af kadkvaegbesatningen alligevel dyrene ud pa gres. Ejeren af malke-
kvaegsbesatningen turde ikke lukke sine dyr pa graes, af frygt for at fa smitte i sin besatning,
og stillede i den forbindelse et erstatningskrav for de ggede udgifter han havde haft i forbin-
delse hermed. I Igbet af sommeren konstateredes det, at kadkveegbesatningen ikke havde PI-
dyr i besaetningen.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1.

Udgar en beseetning, der ikke har BVD-status 1, og alle dyr ikke er blodpravet, en potentiel
smitterisiko?

Svar ad 1.
Ja, idet besatningen ikke er dokumenteret BVD-fri.

Spgrgsmal 2.
Foreligger der en potentiel smitterisiko, nar kalvene i en ikke BVD-status 1 besatning uhin-
dret kan forlade indhegningen?

Svar ad 2.
Ja, idet besztningen ikke er dokumenteret BVD-fri.

Spgrgsmal 3.
Foreligger der en potentiel smitterisiko, nar kalvene i en ikke BVD testet besatning uhindret
kan forlade indhegningen.

Svar ad 3.
Ja, kalvene kan vere smittede og derved smitte andre dyr.

Spegrgsmal 4.
Hvor stor afstand mener Radet, der bar vare til en indhegning med en flok ikke BVD-status 1
og alle dyr ikke er blodpravet for BVD, for at der ikke foreligger nogen smitterisiko?

Svar ad 4.

BVD-virus overfgres hovedsageligt ved kontaktsmitte imellem ikke-immune dyr og PI-dyr,
eller dyr der er akut syge. Drabesmitte kan forekomme, som oftest over korte afstande. Luft-
baren smitte over 1-2 m er eksperimentelt vist, smitte i staldbygninger (10-20m) er sandsyn-
liggjort, og smitte over laengere afstande er teoretisk mulig, men Radet har ikke kendskab til
videnskabelige undersggelser, der paviser smitteoverfgrsel over leengere afstande under uden-
ders forhold.
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Spgrgsmal 5.

Safremt det leegges til grund, at ejer A’s 5 kalve gik pa grees, pa det med blat indtegnede pa
sagens bilag C, i en afstand til mark nr. 2 pa 200 m (mark nr. 2 tilhgrende sagsggeren), og i en
afstand til mark nr. 4 pa 450 m (mark 4 tilhgrer sagsggeren), bedes det oplyst, om der forela
en smitterisiko.

Svar ad 5.
Se svar ad 4.

Spgrgsmal 6.

Safremt det laegges til grund, at gardejer S den 20. maj flyttede de 5 kalve til mark indtegnet
med rgdt pa sagens bilag C, med en afstand til mark nr. 4 pa 200 m, bedes det oplyst, om der
foreld en smitterisiko.

Svar ad 6.
Se svar ad 4.

Spgrgsmal 7.

Safremt det leegges til grund, at gardejer S den 20. maj flyttede de 5 kalve til mark indtegnet
med rgdt pa bilag C, og der mellem mark nr. 2 og mark indtegnet med rgdt pa bilag C, er en
afstand pa 8-10 m med vej, greft og leebaelte af gammel tjgrn imellem de to marker, bedes det
oplyst, om der foreld en smittefare.

Svar ad 7.
Se svar ad 4.

Spegrgsmal 8.

Der bedes oplyst, om der ville have veeret en smitterisiko ved at ejer B havde givet kgerne til
en motionsfold ved egen gard. Motionsfolden er indtegnet med gult pa bilag C, og ligger i en
afstand af 500 m til de arealer, indtegnede med rgdt og blat pa sagens bilag C hvor ejer A’s 5
kalve gik pa grees.

Svar ad 8.
Se svar ad 4.

Afgarelse:
Sagen blev forligt. Da ingen af de involverede parter gnskede at kommentere forligets ind-
hold, vil dette ikke veere at finde i arsberetningen.

VE 0622-8.02

Skrivelse af 15. april 2002 fra Fgdevareregion Nordjylland.

En landmand klagede over en dyrleges behandling af to fedekalve 225-350 kg med diarré
p.g.a. grutforgiftning. Kalvene blev behandlet med Calciject, Fluvet, Tribrissen samt vomflora
(C3, Kruuse) i den anbefalede dosis. Infusionen blev foretaget med sterile engangsmaterialer,
hvilket blev anfegtet af ejeren, idet han pastod, at samme infusionssat blev anvendt til begge
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kalve. Under infusionen af Calciject pa den sidste kalv, dgdede kalven af hjertestop, og gen-
oplivningsforsgg mislykkedes.

Radet udtalte:
Fedevareregionen foresparger i brev af 15. april.2002, om dyrlaege D’s behandling af to kalve
med grutforgiftning tilherende besztningsejer A er korrekt.

Radet finder, at den anvendte behandling og dosering er almindelig ved behandling af grut-
forgiftning i praksis, ligesom infusionshastigheden pa ca. 5 min. for Calciumborogluconat
passende under praksisforhold.

Dgdsfald under infusion af Calciumpreeparater til dyr med forstyrret veeske- og mineralbalan-
ce er en kendt men sjelden risiko, der ikke helt kan elimineres, selvom infusionshastigheden
reduceres.

En faglig korrekt anvendelse af engangsinfusionssat er anvendelse af bade en ny infusions-
slange samt ny kanyle. | det her omhandlede tilfeelde finder Radet ikke, at det har nogen be-
tydning for kalvens dgd.

Afgarelse:
Fedevareregionen Nordjylland fandt, at dyrleegen havde udvist den forngdne omhu og samvit-
tighedsfuldhed under udgvelse af sin gerning.

4.3 Ansvarssager vedrgrende svin

VE 0623-5.02/ VE 1623-8.99

Skrivelse af 8. december 1999.

Gardejer A drev en MS slagtesvinebeszatning, der kontinuerligt tilfarte smagrise fra sohold B.
| lgbet af foraret, sommeren og efteraret 1998 opstod der vasentligt forringede produktionsre-
sultater i A’s besatning, der sas forgget sygelighed og hgjere dadelighed specielt pa grund af
luftvejslidelser, hvilket i ferste omgang kunne tilskrives overbeleegning pa grund af slagteri-
strejke af A’s dyrlaege D.

Pr. 1. maj 1998 med sidste leverance 14. maj 1998 skiftede A smagriseleverandgr fra sohold
B til sohold C. I Igbet af sommeren indfarte betinget status hos A pa grund af mistanke om
smitte med Ap2 (ondartet lungesyge), mistanken blev afkreftet af dyrleege D og den betinge-
de status blev ophavet.

Den 13. august 1998 oplyste A til dyrlege D, at han fra SPF-selskabet havde faet meddelelse
om, at hans tidligere smagriseleverandgr sohold B havde faet pavist PRRS-VAC den 20. juli
1998. Dyrlaege D fandt ikke anledning til at udtage PRRS-blodprgver i besaetningen ved den
lejlighed.
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Den 20. januar 1999 blev der pavist PRRS-VAC i de obligatoriske statusblodprgver udtaget i
A’s besztning, og kort tid herefter sanerede A sin besatning.

Gardejer A sagsggte dyrlege D, idet han gjorde galdende, at D allerede 13. august 1998 bur-
de have undersggt besztningen for PRRS, hvorefter han kunne have saneret besatningen og
undgaet yderligere produktionstab.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1A:

Det Veterinaere Sundhedsrad bedes angive arsagen til, at sagsggers svinebesztning blev infi-
ceret med PRRS.

Svar ad 1A:
Radet kan ikke besvare spgrgsmalet pa det foreliggende grundlag, men en overfarsel med
viruspositive dyr eller luftbaren smitte er de hyppigste arsager.

Spgrgsmal 1B:

Safremt der er en formodning for, at der er tale om indkgbt smitte, uden at dette kan anses for
sikkert, bedes det angivet, med hvilken sandsynlighed, der kan antages at vere tale om ind-
kabt smitte.

Svar ad 1B:

Indkebt smitte kan ikke udelukkes, men besatningB konstateres reinficeret med PRRS den
20. juli 1998 og sagsager far leveret grise sidste gang den 14. maj 1998. Det fremgar desuden
ikke af sagsakterne om der tidligere har veret mistanke om forekomst af PRRS i besztning B,
hvorfor Réadet ikke kan besvare spargsmalet med nogen grad af sandsynlighed.

Spgrgsmal 2A:
Tidspunktet for smittens indbringelse i sags@gers besatning bedes oplyst.

Svar ad 2A:

Det fremgar af bilag A, at sagsggers besatning var PRRS negativ 26. januar 1998, medens det
i bilag 3 beskrives, at der i forsommeren 1998 forekom vasentligt forringede produktionsre-
sultater og luftvejsproblemer blandt grisene, ligesom beseatningen den 20. januar 1999 konsta-
teredes PRRS positiv ved den arlige obligatoriske serologiske statusundersggelse. Radet fin-
der det saledes sandsynligt, at sagsggers besatning er smittet i forsommeren 1998.

Spargsmal 2B:

Safremt der er en formodning for, at smitten var tilstede den 13. august 1998, uden at dette
kan anses for sikkert, bedes det angivet, med hvilken sandsynlighed smitten antages at have
veeret tilstede den 13. august 1998.

Svar ad 2B:
Se svar ad 2A.
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Spegrgsmal 3:
Burde smitten have veret opdaget og diagnostiseret tidligere i forlgbet — i bekreeftende fald
bedes det angivet, hvornar smitten burde have veret opdaget.

Svar ad 3:

Hvorvidt der skal udtages diagnostisk materiale og i bekraftende fald, hvilket, beror i det
konkrete tilfeelde altid pa et fagligt sken. Retrospektivt kan det konkluderes, at meddelelsen
om reinfektion med PRRS af besatningB sammenholdt med forringede produktionsresultater
og luftvejslidelser i sags@gers besatning burde have tilskyndet sagsegte til udtagelse af blod-
praver til be- eller afkraeftelse af en evt. PRRS infektion efter besaetningsbesgget den 13. au-
gust 1998.

Spergsmal 4:

Hvis spergsmal 3 er besvaret bekraftende bedes Det Veterinare Sundhedsrad vurdere, hvor-
vidt sagsagte har begaet en faglig fejl ved farst at opdage PRRS-infektionen i forbindelse med
arsprgven den 7. januar 1999, hvor der rutinemassigt blev udtaget blodpraver.

Svar ad 4:

| SPF-systemet indfares afledt betinget status i besatninger, der har leveret grise til eller mod-
taget grise fra smittede besatninger indenfor 42 dage, hvilket bl.a. indebzrer, at de pagelden-
de besatninger skal blodpregves for at be- eller afkreefte, om de er smittede med PRRS. | sag-
sggers besatning er der gaet betydelig laengere tid (fra 14. maj til 20. juli 1998.). Radet finder
saledes ikke, at sagsggte har begaet en faglig fejl.

Spgrgsmal 4A:
Hvis spergsmal 3 er besvaret bekraftende bedes Det Veterinare Sundhedsrad vurdere, hvor-
vidt sags@gte har handlet i overensstemmelse imod god dyrlaegeskik.

Svar ad 4A:
Safremt der med spgrgsmalet menes, hvorvidt sagsggte har handlet imod god dyrlegeskik er
svaret, nej.

Spgrgsmal 5:
Kan den konstaterede PRRS-infektion i beszatning A isoleres til en del af den samlede besat-
ning.

Svar ad 5:
Det fremgar ikke af sagsakterne, hvordan sagsggers staldforhold er indrettet, men almindelig-
vis kan PRRS-infektionen ikke isoleres til en del af den samlede besatning.

Spargsmal 6:

Det Veterinare Sundhedsrad bedes oplyse, hvilken del af den samlede sygelighed i besztning
A i foraret, sommeren og efteraret 1998, der kan tilskrives PRRS-infektion, og hvilken del der
kan tilskrives andre arsager.
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Svar ad 6:
Spergsmalet kan ikke besvares pa det foreliggende grundlag.

Spgrgsmal 7:
Safremt hele eller en del af den samlede sygelighed, jf. spargsmal 6 kan tilskrives andre arsa-
ger end PRRS-infektion, bedes disse arsager angivet.

Svar ad 7:

Af bilag 3 fremgar det, at der i forbindelse med overbelagning i sagsegers besztning forekom
tiltagende problemer med luftvejsinfektioner. Der blev ved den lejlighed pavist forekomst af
Pasteurella multocida, hvilken er en almindelig forekommende sekundar lungeinfektion til
f.eks. Mycoplasma-lungesyge, ondartet lungesyge, svineinfluenza og PRRS hos svin.

Spgrgsmal 8:
Det Veterinaere Sundhedsrad bedes oplyse, hvorvidt en forringelse af produktionsresultatet,
som anfart i tabsopggarelsen af 7. juli 1999 (sagens bilag 6) er seedvanlig.

Svar ad 8:
Safremt der med spargsmalet menes forringelse af produktionsresultatet p.g.a. PRRS, finder
Radet, at produktionstabet er usaeedvanligt hgijt.

Spgrgsmal 9:
Kan hele forringelsen af produktionsresultatet i perioden 4. august 1998 til 18. maj 1999, jf.
tabsopgerelsen af 7. juli 1999 tilskrives PRRS-infektionen.

Svar ad 9:
Spergsmalet kan ikke besvares pa det foreliggende grundlag. Se i gvrigt svar ad 12.

Spgrgsmal 10:

Safremt spargsmal 9 besvares benzgtende, bedes Det Veterineare Sundhedsrad oplyse, hvil-
ken del af det forringede produktionsresultat, der kan tilskrives PRRS-smitten i sagsggers
besatning, og hvilken del, der kan tilskrives andre arsager.

Svar ad 10:
Udgar.

Spargsmal 11:
Det Veterinzre Sundhedsrad bedes oplyse, hvilken indflydelse PRRS-infektionen har haft pa
produktionsresultatet i perioden 13. august 1998 til 26. november 1998.

Svar ad 11:
Spergsmalet kan ikke besvares pa det foreliggende grundlag.

Spgrgsmal 12:
Har Det Veterinare Sundhedsrad i gvrigt bemarkninger til sagen.
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Svar ad 12:

Forlgbet af en PRRS-infektion varierer betydeligt fra besaetning til beseetning afhaengig af en
reekke forhold. Szedvanligvis ophgrer de alvorlige tab s.f.a. PRRS-infektionen i lgbet af 1-2
maneder, i slagtesvinebesatninger ofte kortere. Radet skal dog anfare, at safremt en PRRS-
smittet modtagerbeseetning kontinuerligt tilfares dyr fra en PRRS-negativ leverandgrbesat-
ning, kan en aktiv infektionsgang med falgende sekundare infektioner vedligeholdes igennem
lzengere tid i modtagerbesatningen.

Ved skrivelse af 22. maj 2002 blev der fremsendt supplerende spgrgetema i ovennaevnte
sag.

Spgrgsmal 13:

Radet bedes oplyse, hvorvidt det er korrekt. at grise kan vere smitteudskillere i mere end 42
dage og muligt mere end 3 maneder?

Svar ad 13:
Almindeligvis renser grise, inficerede med PRRS-virus, sig i lgbet af fa uger, men i nogle
tilfelde persisterer smitten i op til flere maneder.

Spgrgsmal 14:

| forbindelse med Radets besvarelse af spgrgsmal 4 gnskes oplyst, om det alene er den om-
steendighed, at der er gaet mere end 42 dage (14. maj — 20. juli 1998), der betyder, at sagsggte
ikke findes at have begaet en faglig fejl?

Svar ad 14:

Nej ikke alene, 42 dage er SPF-systemets formelle tidsrum for indferelse af betinget status,
hvor der skal udtages blodpraver. Herefter er det op til dyrleegens faglige vurdering, om der
skal udtages blodprever.

Spgrgsmal 15:

Bedemt pa grundlag af sagsegtes viden ud fra besgg i besatning i perioden maj 1996 til au-
gust 1998 (bilag 10.1. — 10.6) sammenholdt med sagsegtes viden om reinfektion med PRRS
af besatningB, gnskes oplyst om sagsggte har begaet en faglig fejl ved ikke 13. august 1998
eller umiddelbart efter, at udtage blodprave til be- eller afkreftelse af en eventuel PRRS in-
fektion?

Svar ad 15:

Radet finder ikke at der foreligger en faglig fejl, idet der i perioden, har varet en betragtelig
overbelagning og konstateret forekomst af pateurella, som kunne vaere arsag til problemerne i
besztningen (se svar ad 7).

Spargsmal 16:
Tilsvarende ad spargsmal 15 gnskes en besvarelse vedrgrende besatningsbesgg 26. november
1998.

Svar ad 16:
Se svar ad 15.
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Afgarelse:
Afgarelsen foreld ikke ved redaktionens afslutning, da sagens part ikke havde fremsendt den.

2002-20-04-00001

Skrivelse af 21. juni 2002.

En MS-X sobesatning med frasalg af de fleste smagrise blev reinficeret med ondartet lunge-
syge, (Ap2). Efterfalgende sagsggtes vognmanden, der afhentede slagtesvin og sger pa ejen-
dommen, for at have veeret arsag til smitteoverfarslen, ved stik imod deres aftale, at have par-
keret en anhanger 25 meter fra stalden og senere til denne at have omlasset konventionelle
slagtesvin fra 2 besatninger, der var inficeret med Ap2. MS-X besatningens ejer og beset-
ningsdyrlaegen mente, at det var overvejende sandsynligt, at infektionen var overfart til be-
seetningen ved denne handelse og ejeren gjorde vognmanden ansvarlig for de tab, han derved
var pafgrt. Vognmandens forsikringsselskab kunne ikke anerkende erstatningspligten, og til
brug for en retssag indhentedes diverse oplysninger omkring handelsen, og de implicerede
advokater stillede Radet 7 spgrgsmal til besvarelse til brug ved sagens behandling.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Det Veterinaere Sundhedsrad bedes beskrive, hvilke sundhedsmaessige konsekvenser introduk-
tion af actinobacillus pleuropneumoniae, serotype 2 (Ap2 — ondartet lungesyge ) har i et MS-
X sohold, det vil sige besztningen er deklareret fri for samtlige AP-typer?

Svar ad 1:

De sundhedsmaessige konsekvenser ved introduktion af Ap2 i et MS-X sohold kan veare vold-
somme. Normalt ses hurtigt hgj feber og udbrud af klinisk lungebetaendelse og lungehindebe-

teendelse hos et varierende antal dyr ( 8-100 %) med dgdsfald eller vantrivsel til falge. Der vil

hos angrebne draegtige sger kunne ses en del aborter. Dagdeligheden varierer meget (fra ganske
fa til naer 100 %), alt efter hvordan besetningen er indrettet og hvordan og hvornar, der gribes
ind med medicinering mod sygdommen.

Efter det akutte gennemlgh gar infektionen normalt i ro. Besatningen er nu kronisk inficeret
og der vil normalt ikke veere ret mange behandlingskraevende tilfelde af lungebetendelse.
Beseatningen er dog udsat for akut opblussen af lungebeteendelsen i perioder med overbelaeg-
ning, fugtigt klima eller ved sammenblanding af forskellige aldersgrupper.

Spargsmal 2:

Idet anfares, at gardejer G omsatter samtlige smagrise til slagtesvinebesatninger, bedes det
oplyst, hvilken indflydelse infektion med Ap2 har for omsatning af smagrise under akut ud-
brud og ved fremtidig omsatning?

Svar ad 2:

Efter reinfektion med Ap2 skifter besatningen straks status fra MS-X til SKM +Ap2 i SPF
systemet. Dette i sig selv betyder ofte opsigelse af eksisterende leveringskontrakter og efter-
falgende ophobning af grise i besatningen.
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Omsetning under det akutte udbrud vil veere vanskelig, da man ikke kan omseette syge eller
sygdomstruede grise. Dette vil dog normalt hurtigt stabiliseres, nar alle dyr, som i denne sag,
er gennemsmittede. Alle blodpraver fra 30. august 1998 viste positiv reaktion og dermed be-
skyttelse imod sygdommen. Der vil dog altid vaere risiko for nogen genopblussen af sygdom-
men. Den fremtidige omsatning vil veere til noget lavere priser pga. lavere sundhedsstatus.

Spgrgsmal 3:

Det Veterinare Sundhedsrad bedes oplyse arsagen til Ap2 smittens introduktion i gardejer
G’s besetning, herunder bedes Det Veterinaere Sundhedsrad under hensyntagen til vejr- og
vindforholdene den 28. juli 1998 angive med hvilken grad af sandsynlighed smitten var en af
felgende:

A: Grise, der var placeret pad vognmand V’s vogn i et tidsrum i forbindelse med afhentning
af grise hos gardejer G den 28. juli 1998. Det bemarkes, at vognen var placeret ca. 25
meter fra sagsggers svinestald.

B: Smitstoffer fra den i besatningen sedvanlig anvendte udleveringsvogn tilhgrende gard-
ejer G, safremt vognmand V’s oplysninger om, at udleveringsvognen sjeldent eller aldrig
blev rengjort, hhv. safremt sagsggers oplysninger om, at udleveringsvognen altid var ren-
gjort, laegges til grund for besvarelsen.

C: Transportmidler, der pa et tidspunkt har passeret gardejers G’s ejendom.
D: Andre svinebesatninger i omradet omkring gardejer Gs.

Svar ad 3:
Sandsynligheden for de navnte 4 smittemuligheder vurderes af Radet som falger:

Mulighed A: Placering af en vogn med konventionelle grise 25 meter fra en MS-X besatning
udger en stor potentiel risiko for overfarsel af luftbaren smitte med Ap2.

Vejrinformationen fra DMI malt pa en malestation ca. 20 km syd for besatningen, viser, at
der i tidsrummet, hvor vognen var parkeret uden og med grise, var gst-nordgstlig nasten stille
vind, og kortskitsen over anhangerens placering viser en position nord for staldanleegget. Der
var en hgj luftfugtighed (96 % relativ) og en temperatur pa 13-14 °C.

Leagges dette til grund, finder Radet, at sandsynligheden for luftbaren smitte fra anhangeren
til beszetningen er overvejende sandsynlig. Radet leegger til grund for denne udtalelse ikke
udelukkende vindretningen og den hgje luftfugtighed, men ogsa det faktum, at det nasten var
vindstille, hvilket ofte, afhengig af lokale forhold sdsom beplantning og lignende, giver tur-
bulens omkring bygninger. Undertrykket fra indsugningsventiler i stalden kan saledes bringe
luft fra anhaengeren ind i stalden.

Mulighed B: Smitteoverfarsel med Ap2 bakterien fra udleveringsvognen, rengjort eller ej, er

efter Radets opfattelse sa lille, at den kan betragtes som ikke tilstede. Ap2 overlever meget
kort tid pa vogn og i gadning.
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Mulighed C: Passerende transportmidlers mulighed for overfarsel af smitte er efter Radets
opfattelse en mulighed. Jo taettere pa staldene disse matte passere og jo leengere tid, de matte
opholde sig her, jo sterre er sandsynligheden. Af sagens akter fremgar, at der sjeeldent passe-
rede grisetransporter forbi garden.

Mulighed D: Smitteoverfarsel fra andre besatninger i omradet er efter Radets vurdering ikke
en smittevej med ret hgj sandsynlighed. Det viser alle erfaringer indenfor SPF-systemet.

Radet ser sig ikke i stand til eksakt at oplyse arsagen til Ap2 smittens introduktion pa det
forelagte grundlag, men ser Mulighed A som den absolut mest sandsynlige.

Spgrgsmal 4:
Med hvilken grad af sandsynlighed kan smitten veere en kombination af de i spgrgsmal 3 an-
farte 4 muligheder?

Svar ad 4:
Se svar ad 3.

Spgrgsmal 5:
Det Veterinaere Sundhedsrad bedes oplyse, hvorledes Ap2 sygdommen spredes?

Svar ad 5:

Ap2 sygdommen spredes hurtigst og lettest ved direkte kontakt mellem smittede og ikke-
smittede dyr. Herudover er luftbaren smitte med inhalation af aerosoler indeholdende Ap2
bakterien fra hostende grise ogsa en sterk smittekilde indenfor den enkelte besztning og mel-
lem besztninger. Ventilationsluft fra inficerede stalde kan fares til ikke inficerede og dermed
sprede smitten.

| praksis kraeves en vis dosis bakterier, for at Ap2 sygdom kan sla an. Jo stgrre afstand, der er
mellem smittede og ikke smittede grisehold, jo mindre smittemulighed er der, alt andet lige.
Vindretning virker her selvsagt ind, ligesom lufttemperatur og luftfugtighed indvirker staerkt
pa Ap2 bakteriens overlevelsesevne.

Spergsmal 6:
Det Veterinaere Sundhedsrad bedes oplyse, hvorledes Ap2 kommer til udtryk i en svinebeszt-
ning med sektioneret drift?

Svar ad 6:

Idet der henvises til svar ad 1, skal det oplyses, at sygdomsforlgbet i en besatning med sekti-
oneret drift oftest forlgber, sa smitten springer fra sektion til sektion med en kortere eller laen-
gere forskydelse i tid imellem udbrud i de enkelte sektioner. Dette afhaenger af, hvor steerkt
adskilte de enkelte sektioner er. Smitten mellem sektioner kan veere luftbaren eller direkte via
mandskab og redskaber. Sektioneret drift med adskillelse af de enkelte aldersgrupper vil oftest
medvirke til, at sygdommen far et mildere forlgb og er nemmere at handtere end det er tilfzl-
det i kontinuerligt drevne besatninger.
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Spgrgsmal 7:

Det Veterinare Sundhedsrad bedes oplyse, hvornar ejer B”s besatning blev smittet med Ap2?
Svar ad 7:

Inkubationstiden (tiden fra smitte til akut sygdom) for Ap2 lungesyge er normalt 1 - 3 dage,
men kan vere helt nede pa 6 — 12 timer. Efter ca. 10 dage kan der pavises antistoffer i blodet
hos smittede grise.

Det er ikke overfor Radet oplyst preecist, hvilken dato farste syge so med hgj feber viste sig
og blev behandlet i beseetningen. | steevningen angives at: "I perioden fra 1. august til 30. au-
gust blev en del sger syge...”. Leegges datoen 1. august til grund blev besatningen smittet 1-3
dage forinden.

Afgarelse:
Denne forela ikke ved redaktionens slutning og vil blive bragt i en senere arsberetning.

2002-20-04-00003

Skrivelse af 21. juni 2002.

En konventionel svinebesatning bestaende af sohold med delvis opfedning til slagtning og
delvis frasalg af 35 kg smagrise fik et akut udbrud af dysenteri, hvor der samtidig blev pavist
Salmonella typhimurium i en prave. Efter pavisning af S. typhimurium blev besatningen stil-
let under offentlig tilsyn af kredsdyrlaeegen. Besatningsdyrleegen ivaerksette straks medicinsk
dysenteribehandling af grise med diarré og anbefalede totalsanering af besatningen ved ud-
slagtning. Beseetningen var belastet af adskillige andre sygdomme. Ejeren gnskede en medi-
cinsk sanering, hvilket besatningsdyrlegen fraradede.

Der bliver hurtigt givet dispensation til overflytning af grise til 2 andre tomme ejendomme for
at skaffe plads, da grisene p.g.a. offentlig tilsyn ikke kunne salges.

Ejeren besluttede sig efterfglgende for totalsanering, men sagsggte besatningsdyrlaegen for
mangelfuld radgivning og misligholdt sundhedsradgivningsaftale ved ikke at have udfeerdiget
en handlingsplan for medicinsk dysenterisanering. Der kraeves erstatning for alle tab som fal-
ge af dysenteriudbrud, offentlig tilsyn og totalsanering.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Burde sagsagte, dyrlege A ved besztningsbesgget den 21. september 1999, i henhold til prin-
cipper og formal med sundhedsradgivningsaftaler (bilag nr. 304 af 11. maj 1995), have gen-
nemfart egentligt radgivningsbesgg med deraf falgende besggsrapport og udarbejdet forngdne
handlingsplaner?

Svar ad 1:

Bekendtgerelse om Sundhedsradgivningsaftaler (bek. nr. 304 af 11. maj1995) § 6, stk. 2 fore-
skriver 12 arlige konsultationer, hvoraf 6 skal gennemfares som radgivningsbesgg, og disse
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sidste skal afleegges med et interval af mindst 20 og hgjst 75 dage og skal ifglge § 8 afsluttes
med besggsrapport med en handlingsplan for den kommende periode.

Ved gennemgang af sagens bilag ses inden for en 12 maneders periode 6 besggsrapporter og
mere end 12 konsultationer. Aftalens § 6 stk. 2 og § 8 anses derfor at veere opfyldt. Radet fin-
der ikke i bekendtgarelsen belaeg for, at netop besgget den 21. september 1999 skulle vaere et
radgivningsbesgg, men snarere et tilkald til et akut problem uden fuldstendig besatnings-
gennemgang.

Spgrgsmal 2:
Har det betydning for besvarelsen, hvorvidt sagseger har efterspurgt en handlingsplan?

Svar ad 2:
Nej. Hvis en sadan var blevet efterspurgt, ville det nok falde naturligt, at sagsegte om muligt
udferdigede en sadan.

Spergsmal 3:

Er det pa baggrund af fremlagte besatningsoplysninger, herunder produktionsrapporter for
perioden 9. januar 1999 til 8. juli 1999, slagteriafregninger vedrgrende perioden 2. september
1999-23. november 1999 samt liste over registrerede soslagtninger muligt at konstatere, hvor-
nar udslagtning med henblik pa totalsanering af besatningen er pabegyndt, idet der i givet
fald gnskes en naermere redeggrelse?

Svar ad 3:

Ja. Ved totalsanering opstartes slagtning af alle sger lige efter fraveenning. Der fastsattes ud
fra saneringsplanen en sidste faringsdato, der igen bestemmer, hvilke ugehold af draegtige
sger, der skal udslagtes og hvilke, der far lov at fare. Af slagteriafregningerne og lister over
registrerede slagtninger ses udslagtningen med henblik pa totalsanering pabegyndt d. 7. okto-
ber 1999, idet der pa denne dag slagtedes 6 sger ligesom der i de 2 nastfglgende uger slagte-
des henholdsvis 5 og 6 sger, svarende til hele ugehold. Dette vil efter Radets opfattelse vare
en normal opstart pa en totalsanering.

Spegrgsmal 4:

Er det, under forudsaetning af, at besatningsejer har besluttet at totalsanere og salmonellasitu-
ationen er af subklinisk natur, acceptabelt, at besatningsdyrlaegen indtager den holdning, at
alle tiltag mod salmonella (fodring, syretilsatning, driftsform, hygiejne m.v.) er formalslgse
og ungdvendigt fordyrende, idet problemet dgr med grisene ?

Svar ad 4:
Ja.

Spgrgsmal 5:

Har sagsggte i forbindelse med sin dyrlaegebistand i perioden september 1999 til udgangen af
december 1999 udvist forngdne omhu og samvittighed, jfr. dyrleegelovens § 7, herunder i re-
lation til radgivning grundet det palagte offentlige tilsyn?
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Svar ad 5:
Ja.

Spgrgsmal 6:
Besvares spgrgsmal 5 benagtende gnskes naermere redegarelse.

Svar ad. 6:
Udgar.

Spgrgsmal 7:

Er det muligt ud fra de foreliggende data at vurdere belaegningsgraden pa tidspunktet for of-
fentlig tilsyn den 21. september 1999 i forhold til tidligere, og hvorledes beleegningsgraden
andres i tiden herefter?

| bekraeftende fald gnskes Radets vurdering af denne.

Svar ad 7:

Det er muligt at vurdere besatningsstarrelsen savel den 21. september 1999 som bade far og
efter. Sammenholdes opgarelse af besaetningsstarrelse i bilag 30 og slagteleverencer i bilag £
med afstemningen i produktionsrapporten den 08. juli 1999 ( bilag A), udgjorde besatningen
den 21. september 1999: Sger: 107 stk., ammegrise: 217 stk. og fraveennede + slagtesvin: 674
stk.. Af produktionsrapporten den 7. januar 1999 (bilag A) fremgdr, at besatningen pé denne
dato udgjordes af: Sger: 105 stk., ammegrise: 131 stk. og fraveennede + slagtesvin: 799 stk..
Ifelge bilag 48 (Jkonomistatus) udgjorde beseetningen den 11. oktober 1999 efter slagtning af
6 sger den 7. oktober 1999: Sger: 100 stk., ammegrise: 320 stk. og fravaennede + slagtesvin:
579 stk.. Efter denne dato, hvor der lgbende slagtes sger, falder besatningssterrelsen.

En egentlig beleegningsgrad ser Radet sig ikke i stand til at angive, da de i sagen fremlagte
tegninger af indhusningsfaciliteterne ikke giver et éntydigt indtryk af arealer til radighed.
Belaegningsgraden efter indferelse af offentligt tilsyn mindskes klart, idet der 7 dage efter
meddelt offentlig tilsyn gives dispensation til flytning af grise til 2 andre ejendomme.

Spgrgsmal 8:

Er det muligt pa baggrund af foreliggende data, herunder bilag M, bilag 52 og 53, bilag Y og
sags@gtes processkrift 1, at vurdere salmonellaens klinik i besatningen, herunder om den har
et klinisk henholdsvis subklinisk forlgb?

| bekreeftende fald bedes naermere redegjort herfor.

Svar ad 8:

Ja. Radet anser salmonellaens klinik i besatningen som varende subklinisk. Der er ikke over-
for Radet fremlagt oplysninger om dyr med feber og gullig diarré, ligesom kadsaftpraver og
stibundspraver ikke afspejler tegn pa klinisk salmonellose. Bilag 52 viser 1 positiv ud af 3
kadsaftprgver og bilag 53 viser 1 positiv ud af 15 kedsaftprgver. Bilag M viser 6 positive ud
af 20 kedsaftpraver. Ved den bakteriologiske undersggelse af 20 stibundsprever (bilag Y)
pavistes salmonella i 1 prgve ud af 20. Alle disse data indikerer en subklinisk infektion.
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Spegrgsmal 9:

Er sagsggers oplysninger til kredsdyrlaegen omkring grisenes sundhedstilstand i bilag J (spe-
cielt vedr. 23.november 1999: "Vedr. besatningen pa ejerens adresse, konstateres fa grise
med diarré. Sagsgger var uenig med dyrleegen angaende begrebet diarré”) og bilag Z forenelig
med sags@gers efterfalgende oplysninger om ngdvendigheden af totalsanering som falge af
ulgselige sundhedsproblemer?

Dersom spgrgsmalet besvares benagtende, bedes redegjort hvorfor.

Svar ad 9:

Radet finder ikke umiddelbart oplysningerne forenelige. De ulgselige sundhedsproblemer i
besatningen bestar efter Radets vurdering i, at besatningen er kronisk belastet af adskillige
ugnskede sygdomme (som PRRS, nysesyge, mykoplasma m.m.) jf. bilag 11 og akut belastet
af dysenteri. Hertil kommer de problemer, det offentlige salmonellatilsyn giver. Disse ting i
forening ger en totalsanering, om ikke ngdvendig, sa dog steerkt tilradelig.

Spgrgsmal 10:

Radet anmodes om at afgive en vurdering af de medicinske dysenterisaneringsmuligheder i
relation til tidshorisont, nar udgangspunktet er et akut udbrud, og besatningen bestar af et
sohold med slagtesvineproduktion under samme tag og i kontinuerlig driftform?

Svar ad 10:

Et reelt forsgg pa medicinsk dysenterisanering i en besatning som her beskrevet, vil veare
vanskelig og kraeve lang tid og mange a&ndringer i management og maske ogsa af staldanlag.
Det akutte udbrud skal bringes i ro gennem strategisk forebyggende medicinering i de veerst
angrebne afsnit. Diarrélidelser af andre arsager skal kunne kontrolleres. Den eksterne smitte-
beskyttelse skal fungere efter anvisninger i SPF-reglerne, ligesom den interne smittebeskyttel-
se mellem de enkelte staldafsnit skal vaere i orden. Fjernelse af de mest modtagelige grupper
af grise, d.v.s. fravaennede grise og slagtesvin, er ngdvendig. Tidshorisonten for disse indle-
dende tiltag kan veere flere maneder.

Nar dette er pa plads, kan den egentlige sanering med foder-, vand- og injektionsmedicinering
pabegyndes samtidig med en daglig renggring og desinfektion af stalde og gangarealer. Dette
vil normalt kraeve ekstra mandskab dels til det daglige ekstra arbejde og dels for ikke at tilba-
gefare smitstoffer til stambesatningen.

Spgrgsmal 11:

Er dyrleege D’s anvisning af medicin i tiden efter juli 1999 sket i overensstemmelse med reg-
lerne i bekendtgarelse nr. 303 af 11. maj 1995 vedrgrende leegemidler til veterinart brug, her-
under sarligt 8 9, stk. 1, nr. 5, 8 og 9, idet neermere redeggrelse gnskes?

Svar ad 11:

Radet udtaler sig ikke vedr. juridiske spargsmal, men forholder sig alene til de veterinarfagli-
ge aspekter i en sag, herunder ogsa hvorvidt en dyrlaege har handlet, som det forventes af
ham. Radet kan saledes ikke besvare spgrgsmalet.
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Spgrgsmal 12:

Opfyldes kravet i bekendtgerelse nr. 303 af 11. maj 1995 § 9, stk. 1, nr. 9 vedrgrende aftale
om lgsning af problemet pa noget tidspunkt inden 2. november 1999?

| bekreeftende fald bedes naermere redegjort herfor.

Svar ad 12:

Idet der indledningsvis skal henvises til Svar ad 11 og Svar ad 5, skal herudover anfares, at
det er Radets opfattelse efter gennemgang af sagsakterne, at dyrleegen har udvist den forngdne
grad af omhu og samvittighed ved radgivningen, ligesom det er Radets opfattelse, at de givne
anvisninger om lgsning af problemerne i beseatningen er forstaet af svineproducenten.

Spgrgsmal 13:
Besvares spgrgsmal 11 benzagtende, giver dette da anledning til &ndring af svar pa spgrgsmal
5, idet der bedes naermere redegjort herfor.

Svar ad 13:
Udgar.

Spgrgsmal 14:

Hvis det forudsattes, at slagtning af sger i henhold til spargsmal 3 skete pa grund af plads-
mangel, ville medicinsanering da ikke leengere veere relevant?

| bekreeftende fald bedes naermere redegjort herfor.

Svar ad 14:
Radet finder ikke umiddelbart, at en sadan forudsatning for slagtningen af sgerne &ndrer pa
relevansen af en evt. medicinsanering. Radet skal henvise til Svar ad 9 og Svar ad 10.

Spgrgsmal 15:

Har sagsegtes adfeerd i relation til bekendtgerelse 303 af 11. maj 1995 vedrgrende leegemidler
til veterineert brug under de givne omstendigheder haft gkonomiske falger af betydning for
sagsggeren?

Svar ad 15:
Nej.

Afgarelse:
Vestre Landsret haevede sagen efter begearing og bestemte, at sagsggeren i sagsomkostninger
skulle betale sagsegte 20.000 kr.

2002-20-04-00011

Skrivelse af 29. november 2002.

Ejeren af en SPF-sobesatning med salg af 30 kg grise fik i september maned 1996 mistanke
om PRRS i sin besetning og der blev udtaget blodpraver. Efter et positivt PRRS-svar den 2.
oktober 1996 anbefalede besatningsdyrlegen, at der opstartedes vaccination imod sygdom-
men med den levende PRRS-vaccine, der var blevet frigivet den 1. juli 1996. Dyrlaegen havde

78



den 1. oktober 1996 i sin besggsrapport anfart, at alle smagrise skulle vaccineres 3-4 dage far
fraveenning, alle klimastaldsgrise og alle polte skulle ogsa vaccineres, hvis prgverne var posi-
tive.

Dyrlaegen anbefalede og drog omsorg for, at besaztningsejeren lante vaccine fra sin aftager af
30 kg grise, idet denne var tilmeldt Det Nationale PRRS-program gennem Danske Slagterier
og saledes fik vaccinen stillet gratis til radighed til sin besatning. Efterfglgende vaccineredes
i sobesatningen udover de ovenfor naevnte ogsa alle sger, der var en uge fra fraveenning. Vac-
cinen var kun godkendt til grise mellem 3 og 18 uger. Der opstod efter denne vaccination ud-
brud af PRRS-vaccinevirus i besatningen, hvorefter dyrleegen bad ejeren om straks at stoppe
vaccinationerne. Sygdommen pafarte ejeren et driftstab i form af tab af grise og efterfalgende
udgifter til totalsanering af besatningen.

Ejeren mente, at dyrleegen havde handlet ansvarspadragende ved dels at anbefale vaccination
af eldre dyr end det, vaccinen var godkendt til, og dels ved at have lant vaccine fra en anden
besatning i stedet for at afvente, at besztningen blev godkendt til selv at fa gratis vaccine
gennem Det Nationale PRRS-program. Ejeren steevnede besatningsdyrlaegen.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Ville det i oktober maned 1996 vere i overensstemmelse med god dyrlaegeskik at anbefale
besatningsejer B, at vaccinere hans besatning eller en del heraf med PRRS-vaccine? Radet
bedes i givet fald redegare nermere for, hvilken del heraf.

Svar ad 1:

Radet finder, at det i starten af oktober maned 1996 var i overensstemmelse med god dyrlz-
geskik at anbefale vaccination med PRRS-vaccine i en besatning, der havde faet konstateret
PRRS-infektion, idet man pa davaerende tidspunkt endnu ikke var bekendt med vaccinens
bivirkninger i en besatning.

Radet finder, at vaccinationsprogrammet i overensstemmelse med Sundhedsstyrelsens mar-
keds-faringstilladelse af 18. juni 1996, der baserer sig pa indsendt produktresumé og indlaegs-
seddel, burde omfatte vaccination af raske grise med en alder pa mellem 3 og 18 uger.

Spgrgsmal 2:

Safremt det leegges til grund, at dyrlaege D i forbindelse med anbefalingen af vaccination med
PRRS-vaccine har garanteret besatningsejer B, at han ved at vaccinere ville undga udbrud af
PRRS i besztningen, bedes det oplyst, om dette ville vere i overensstemmelse med god dyr-

leegeskik.

Svar ad 2:

Radet finder, at man i forbindelse med opstart af et vaccinationsprogram ikke bgr udstede en
garanti mod udbrud af en sygdom i en besetning, da der altid i forbindelse med vaccination
kan ske tekniske svigt, som dyrleegen ikke er herre over, ligesom der altid vil veere dyr, der
responderer for darligt pa en vaccination. Radet finder dog ikke, at dyrleegen pa opstartstids-
punktet kunne vide noget om de senere erkendte bivirkninger af vaccinationerne.
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Spgrgsmal 3:

Safremt det laegges til grund, at dyrleege D i oktober maned 1996 anbefalede besatningsejer B
at vaccinere alle smagrise i fraveenningsstalden samt alle sger, der var en uge fra fravaenning
med PRRS-vaccine, bedes det oplyst, om dette ville veere i overensstemmelse med god dyrlae-
geskik.

Svar ad 3:

Laegges ovennavnte til grund, finder Radet ikke, at dette ville vere i overensstemmelse med
god dyrleegeskik, idet vaccinen udelukkende er markedsfart til vaccination af 3 til 18 uger
gamle grise.

Spgrgsmal 4:
Er det i overensstemmelse med god dyrlaegeskik under et besag mundtligt at instruere en
landmand om vaccination af besatningen med PRRS-vaccine?

Svar ad 4:

Radet vil finde det hensigtsmassigt at instruere en landmand om vaccination saledes, at der
ikke kan opsta tvivl om fremgangsmaden, og derfor gerne skriftligt. Et krav til godkendelse
og markedsfgring af en vaccine er, at vaccinepakningen indeholder en skriftlig dansksproget
anvisning om produktet og dets precise brug.

Spgrgsmal 5:

I hvilken form burde anvisningerne om anvendelsen af PRRS-vaccine veere meddelt besat-
ningsejer B, hvis brugsanvisningen pa indlaegssedlen i de udleverede pakker af PRRS-vaccine
fra Serum-instituttet var anfert pa engelsk?

Svar ad 5:

Radet finder spargsmalet hypotetisk, idet det ikke ville veere i overensstemmelse med mar-
kedsfgringstilladelsen for PRRS-vaccinen, hvis brugsanvisningen var anfart pa engelsk. Skul-
le dette alligevel have veeret tilfeeldet, finder Radet ikke, at sagsggte har kunnet have ansvar
herfor eller viden herom.

Spgrgsmal 6:

Var det i overensstemmelse med god dyrlaegeskik, at dyrleege D foranledigede PRRS-vaccine
udleveret til beseetningsejer B fra slagtesvineproducent S, som var tilmeldt det nationale pro-
gram, og som i overensstemmelse hermed havde faet udleveret PRRS-vaccine gratis?

Svar ad 6:

I henhold til Aftale om deltagelse i Det Nationale PRRS-program, der var i kraft fra 1. juli
1996 til 28. november 1996, matte udleveret vaccine udelukkende anvendes i den besatning,
hvortil den var stillet til radighed og matte ikke gares til genstand for salg eller bytte.

Laegges dette til grund, finder Radet det ikke i overensstemmelse med god dyrlaegeskik, hvis
en dyrlege foranledigede vaccinen udleveret til sagsgger fra dennes aftager af grise.
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Spegrgsmal 7:
Hvornar anbefalede Det Veterinare Sundhedsrad, at PRRS-vaccinen burde begreanses til at
anvendes pa slagtesvinebesatninger?

Svar ad 7:
Radet erindrer ikke at have udstedt anbefalinger vedr. PRRS-vaccinens brug.

Radet er dog bekendt med, at Laeegemiddelstyrelsen den 23. januar 1997 andrede indikationen
for PRRS-vaccinen fra at veere til brug i alle svinebesatninger til udelukkende at veere til brug
I slagte-svinebesetninger, hvor der ikke var avisdyr.

Spgrgsmal 8:

Er det sandsynligt, at Det Veterinazre Sundhedsrads meddelelse om, at PRRS-vaccinen ikke

burde anvendes pa sobesztninger foreld, inden der ville vare indgaet en kontrakt mellem be-
seetningsejer B og Danske Slagterier om deltagelse i det nationale program og inden Danske

Slagterier udleverede gratis PRRS-vaccine til beseetningsejer B?

Svar ad 8:
Idet der henvises til svar ad 7, kan Radet ikke udtale sig om den adspurgte sandsynlighed.

Spegrgsmal 9:
Ville sygdomsbilledet i besatningsejer B”s besatning have tegnet sig anderledes, hvis der var
tegnet kontrakt med Danske Slagterier, og vaccinen var udleveret f.eks. 2-3 uger senere.

Svar ad 9:
Hvis der med sygdomshbilledet menes i perioden efter opstart af vaccination, finder Radet ik-
ke, at dette ville have tegnet anderledes.

Spgrgsmal 10:
Giver sagen i gvrigt anledning til bemarkninger?

Svar ad 10:

Radet finder ikke, at man i september maned og i den farste halvdel af oktober maned 1996
kunne have kendskab til de senere konstaterede bivirkninger efter opstart af PRRS-
vaccination. Oplysninger omkring disse fremkom i lgbet af oktober maned 1996.

Afgarelse:
Forela ikke ved redaktionens afslutning og vil blive bragt i en senere arsberetning.

4.4 Ansvarssager vedrgrende hunde og katte

VE 0624-9.02
Skrivelse af 14. maj 2002 fra Forbrugerklagenavnet.
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Ved Forbrugerklagenavnet verserede en klagesag om klagers keb af en Pomeranian fgdt 10.
juni 1999 af hanken. Hunden blev solgt og leveret til klager 14. marts 2000. Hunden blev den
15. marts 2000 undersggt af dyrleege D1, der konstaterede gremider i begge grer, problemer
med tre hjgrnetender, sejt flad fra begge gjne, undervaegt og skyhed. Hunden blev den 25.
april 2000 igen undersggt af dyrleege D1, der konstaterede, at der stadig var undervagt og
skyhed. Ved en undersggelse den 02. juni 2000 konstaterede dyrleegen lgse knaskaller — pa-
tellaluxation - pa begge bagben. Réadet blev spurgt om, efter en gennemgang af sagens oplys-
ninger, at besvare fglgende spargsmal.

Radet udtalte:

Spgrgsmal I:

Det fremgar af sagen, at hunden blev fadt den 10. juni 1999. Hunden blev solgt og leveret il

klager den 14. marts 2000. Radet bedes oplyse, om det ma anses for overvejende sandsynligt,
at hunden pa leveringstidspunktet led af de af dyrlaegen fundne tilstande vedrarende gremider
i begge arer, problemer med tre hjgrnetaender, sejt flad fra begge gjne, underveegt, skyhed og

patellaluxation pa begge bagben?

Besvarelsen bedes venligst begrundet.

Svar ad 1:

Det fremgar af sagsakterne, at hunden ved dyrlaegeundersggelse dagen efter leveringstids-
punktet d. 14. marts 2000 fik konstateret gremider i begge grer, problemer med tre hjgrnetaen-
der, sejt flad fra begge gjne, underveegt og skyhed. Det er overvejende sandsynligt, at de
naevnte tilstande har veeret tilstede dagen far dyrleegeundersggelsen, idet alle de naevnte til-
stande er fra flere dage til uger om at udvikle sig.

Det fremgar af sagsakterne, at hunden ved fornyet dyrleegeundersggelse den 02. juni 2000 fik
konstateret lgse knaskaller. Radet kan ikke med sikkerhed udtale sig om, hvorvidt denne til-
stand var tilstede pa leveringstidspunktet, idet sagsakterne ikke indeholder oplysninger til
statte herfor. Det skal dog tilfgjes, at safremt der er tale om formen medial patellaluxation for
de lgse knaskaller, er de anatomiske deformiteter, der ligger til grund for udvikling af lgse
knaskaller i forbindelse med hundens opvakst, tilstede allerede ved fedslen, mens symptomer
pa tilstanden kan vise sig under eller efter hundens opvaekst.

Spgrgsmal 2:

Hvis spgrgsmal | besvares bekraeftende, ma det da antages, selger vidste eller burde have
vidst, at hunden havde de fundne forandringer pa leveringstidspunktet?

Besvarelsen bedes venligst begrundet.

Svar ad 2:

Det er Radets opfattelse, at gremider i begge grer, problemer med tre hjgrneteender, sejt flad
fra begge gjne, underveegt og skyhed alle er tilstande, der er forbundne med sa tydelige symp-
tomer, at selger burde have opdaget dem inden leveringstidspunktet.

Med hensyn til lgse knaeskaller kan Radet ikke udtale sig med nogen grad af sandsynlighed.
Se svar ad 1.
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Spgrgsmal 3:
Kan det ud fra oplysningerne fra dyrleegen udledes, at der er tale om sygdomme, som er kro-
niske?

Svar ad 3:
Hvis der med kroniske menes uhelbredelige er svaret nej, idet alle de navnte tilstande kan
behandles.

Spgrgsmal 4:
Andre oplysninger af betydning for sagen?

Svar ad 4:
Nej.

Afgarelse:

Forbrugerklagenavnet lagde vaegt pa oplysningerne fra Det Veterinaere Sundhedsrad om, at
de tilstande klagerens dyrlaege havde konstateret, med overvejende sandsynlighed var til stede
pa leveringstidspunktet. Da tilstandene ikke var kroniske, ansa navnet ikke manglerne ved
hunden for at veere veaesentlige, men berettiger klageren til et afslag i kebesummen.

Da det ifalge erklaeringen fra Det Veterinare Sundhedsrad ikke kunne afgeres med sikkerhed,
hvorvidt hunden havde lgse knaeskaller pa leveringstidspunktet, blev der ikke givet medhold i
klagerens krav om erstatning for udgifterne til operation af hunden.

Klageren skulle betale resten af kabesummen, som udger 1.000 kr., til indklagede, mod udle-
vering af stambog til hunden.

5  Dyreveernssager

5.1 Dyrevarnssager vedrgrende heste

2002-20-051-00001/ VE 0631-36.02

Skrivelse af 31. maj 2002 fra politimesteren i Laggster.

En forbipasserende havde bemarket, at nogle heste, der gik pa en mark, s& meget magre ud
og anmeldte forholdet. Politi samt Fedevareregion besigtigede forholdene, og fandt at 6 af de
9 heste var afmagret uden erkendelig fedtvaev. De 3 heste/ponyer, hvor forholdene syntes i
orden, blev passet af ejerne selv, der havde hestene opstaldet hos sigtede gardmand. Fire af de
9 heste, 3 hingste og 1 vallak, gik lgse uden for folden. Folden var helt gnavet ned og udlagt
med @rtehalm. Sigtede gardejer erkendte. Paleegget blev overholdt og hestene fik tilfart sup-
plerende foder. Ved en senere besigtigelse af hestene, fandtes hestene i bedre fodrestand.
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Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Indebzerer forholdene vedrerende de 6 heste, at de har veret udsat for en uforsvarlig eller
eventuelt groft uforsvarlig behandling?

Svar ad 1:

Det fremgar af de fremsendte sagsakter, at der vedrgrende de 6 heste/ponyer har hersket dyre-
veernsmassigt kritisable forhold. Fem heste/ponyer, hvoraf den ene formodedes dregtig, gik
pa en afgnavet fold, og en hingst befandt sig uden for folden. Alle 6 heste/ponyer var meget
afmagrede, med meget tydelige, erkendelige ribben trods tyk vinterpels. Rygsgjle, skulder-
blad, baeekkenknogler og halehvirvler var tydeligt markerede. De 6 heste/ponyer var saledes
ikke passet under hensyntagen til deres fysiologiske og sundhedsmaessige behov. De 6 he-
ste/ponyer har veeret udsat for lidelse og vasentlig ulempe.

Laegges ovennavnte til grund, finder Réadet, at de 6 heste/ponyer har veeret udsat for ufor-
svarlig behandling, jf. dyrevaernslovens 8§ 1 og 2.

Spgrgsmal 2:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til bemarkninger?

Svar ad 2:
Nej.

Afgarelse:
Tiltalte blev ved retten i Fjerritslev idgmt en bgde pa 2.000 kr. Forvandlingsstraffen blev fast-
sat til feengsel i 6 dage. Tiltalte skulle betale sagens omkostninger.

2002-20-051-00002

Skrivelse af 14. juni 2002 fra politimesteren i Grenaa.

Ejeren af en pony samt en 30 ar gammel hest anmeldte beslagsmeden til politiet, idet denne
havde slaet hesten 4 gange med hovbeskaretangen i bugen. Ejeren oplyste, at da beslagsme-
den havde beskaret hesten pa den ene side, ville han have hesten vendt. Ejeren havde spurgt
ham, om han ikke bare kunne ga over pa den anden side af hesten. Til dette havde beslagsme-
den svaret, at det var ham, der bestemte, og ikke hesten.

Beslagsmeden var pludselig begyndt at sla hesten og forlod umiddelbart derefter stedet uden
at beskaere hesten faerdig. Beslagsmeden oplyste, at det var et problem, at pagaeldende hest
ikke respekterede ejeren og at det derfor var vanskeligt at holde hesten. Hesten var blevet
bundet til den ene side af en vaeg og ejeren skulle derefter holde hesten op ad vaeggen mens
den blev beskaret pa den ene side. Hesten var urolig og utryg og havde vendt sig og klemt
ham op ad veaeggen, han havde reageret i selvforsvar ved at sla hesten med hovbeskaretangen.
Han havde derefter sagt til ejeren, at de matte have fat i en dyrleege og fa den bedgvet, sa den
kunne beskares feerdig. De var derefter kommet i en heftig dialog og beslagsmeden var taget
fra stedet uden at have faet aftalt nsermere med ejeren.
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Forelagt beslagsmedens oplysninger, udtalte ejeren at det var rigtigt at hesten vendte sig, men
at beslagsmeden ikke var i klemme da han slog hesten.

Radet udtalte:
Spgrgsmal 1:
Hvorvidt :

1) det som selvforsvar” i situationen, hvor pagaeldende var ved at komme i klemme mel-
lem hesten og muren, kan anses for hensigtsmassigt at tildele hesten slag pa siden
med en hovbeskeretang, eller

2) pageeldende under den situation, som erfaren beslagsmed, burde have anvendt en an-
den metode for at undga at blive klemt.

Svar ad 1:

Radet finder det som udgangspunkt ikke hensigtsmaessigt at sla en hest med en hovbeskare-
tang. | den givne situation, hvor en urolig hest har klemt smeden op ad vaeggen, finder Radet
det derimod forstaeligt, at smeden reagerede som naevnt.

Spgrgsmal 2:
Om sagen i gvrigt giver Radet anledning til bemaerkninger.

Svar ad 2.
Nej.

Afgarelse:
Patale mod hovbeskereren blev i medfar af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2, opgivet med
den begrundelse, at videre forfglgning ikke kunne ventes at fare til straf.

VE 0631-35.02

Skrivelse af 10. maj 2002 fra politimesteren i Laggster.

Politiet kontaktede fadevareregionen med henblik pa besigtigelse af nogle heste, hvor det
formodedes at de ikke fik tilstraeekkeligt med foder. Ved besigtigelsen fandtes 6 heste, hvoraf
de 2 tilhgrte ejendommens beboere, disse var i god foderstand. De resterende 4 var opstaldet
pa stedet og blev fodret efter ejerens anvisninger. To af de 4 heste fandtes at vaere under mid-
del i foderstand og de sidste to var henholdsvis meget afmagret og afmagret. Disse to heste
gik pa en nedgnavet fold. Det blev oplyst at de havde gaet med fal for leenge og nu var dreeg-
tige i 1.-2. maned. Det blev skannet at hestene dagligt fik tildelt ca. 1% kg korn. Ejeren af
hestene kunne ikke erkende forholdet.

Radet udtalte:

Spargsmal 1:

Har hestene, specielt de to vist pa billederne 1-2 og 4-5-6, gennem lengere tid vaeret udsat for
utilstreekkelig fodring?
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Svar ad 1:

Det fremgar af de fremsendte sagsakter, at der vedrgrende de to heste, vist pa billederne 1-2
0g 4-5-6, har hersket dyreveernsmassigt kritisable forhold. De to heste fik dagligt tildelt ca.
1% kg korn, gik pa en afgnavet fold, havde gaet l&enge med fel, samt var dreegtige i 1.-2. ma-
ned. Ved besigtigelsen fandtes en brun hoppe, billederne 1-2, at vaere afmagret uden erkende-
lig fedtvaev under huden, med tydeligt markerede ribben trods vinterpels, rygsejle, baekken-
knogler og halehvirvler tydeligt markerede. Endvidere fandtes en red hoppe, billederne 4-5-6,
at vaere meget afmagret uden erkendeligt fedtveev under huden, med tydeligt markerede rib-
ben trods vinterpels. Rygsgjle, beekkenknogler og halehvirvler var tydeligt markerede.

Laegges ovennavnte samt fremsendte sagsakter til grund, finder Réadet, at de to heste igennem
en lengere periode, ikke har faet tilstreekkeligt med foder.

Spgrgsmal 2:
Har hestene i den forbindelse veeret udsat for uforsvarlig behandling eller evt. groft uforsvar-
lig behandling?

Svar ad 2:

Laegges svar ad 1 til grund, er de 2 heste ikke behandlet omsorgsfuldt, herunder fodret og pas-
set under hensyntagen til deres fysiologiske og sundhedsmassige behov. De har saledes veeret
udsat for lidelse og veesentlig ulempe.

Radet finder derfor, at de to heste har vaeret udsat for uforsvarlig behandling, jf. dyrevernslo-
vens 88 1 og 2.

Spgrgsmal 3:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til bemarkninger?

Svar ad 3:
Nej.

Afgarelse:

Tiltalte blev ved retten i Fjerritslev idgmt en bgde pa 2.000 kr. Forvandlingsstraffen fastsattes
til feengsel i 6 dage. Retten lagde ved afgerelsen veegt pa udtalelsen fra Det Veterinare
Sundhedsrad.

Tiltalte skulle betale sagens omkostninger.

2002-20-051-00003

Skrivelse af 19. december 2002 fra politimesteren i Arhus.

A havde 3 heste opstaldet pa en rideskole hvor staldpersonalet d. 20. november 2001 havde
bemerket, at den ene hest, en 4 ar gammel vallak, ikke spiste normalt morgenfoder og udviste
unormal adfaerd. Rideklubbens formand der havde faet information fra staldpersonalet, kon-
taktede KI. ca. 11:00 A og meddelte ham, at vallakken ikke havde det godt, og at man i gvrigt
ikke fandt hesten velegnet som rideskolehest. Da formanden selv ankom til rideskolen kl. ca.
13:30 og erfarede, at staldpersonalet siden kl. 11:00 havde motioneret hesten for hand, kon-
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taktede han kl. ca. 14:00 ejeren A og meddelte denne, at det sd ud, som om at Vallakken hav-
de kolik, og at rideskolen ville af med hesten. KI. ca. 16:00 ankom A til rideskolen, hvor per-
sonalet stadig trak rundt med hesten. A pabegyndte herefter en behandling med 2 liter rapsolie
og et kolikpulver, begge indgivet med mundsprgjte. Hesten blev fortsat trukket rundt i ride-
hallen, og intet tydede pa at den havde faet det bedre, hvorefter man indsprgjtede en blanding
af sebevand og salt i endetarmen. A modtog hjelp til behandlingerne, ligesom flere af de til-
stedevaerende gav udtryk for, at der burde tilkaldes en dyrlaege. KI. ca. 19:00 var der enighed
om, at hestens tilstand var bedret sa meget, at A kunne kare hjem efter sin trailer, saledes at
hesten kunne bringes hjem. Efter A forlod rideskolen, fortsatte personalet med at traekke he-
sten rundt, herunder bemarkedes det, at den igen blev darlig, idet den tilsyneladende havde
staerke smerter. En dyrlage blev herefter omgaende rekvireret, og det konstateredes, at hesten
havde et meget belastet kredslgb med forhgjet puls, karinjicerede slimhinder og en forleenget
kapilleerfyldningstid. Rektalundersggelse og auskultation af bughulen afslgrede fund foreneli-
ge med diagnosen: Stortarmsforstoppelse. Hesten blev behandlet med 5 liter paraffinolie ind-
givet med sonde samt kredslgbs og smertelindrende midler. Dyrleegen meddelte, at hesten
kunne transporteres i trailer, men at den skulle tilses, og at der skulle tilkaldes dyrlege, hvis
den igen udviste symptomer.

En dyrevernsorganisation anmeldte pa opfordring af den behandlende dyrlaege, 6 medlemmer
inkl. formanden for rideklubben ejeren A for overtreedelse af Dyrevarnsloven.

Radet udtalte:
Under forudsetning af, at det leegges til grund:

1. Sigtede kl. 14:00 telefonisk bliver gjort bekendt med “at det s& ud som om at hesten
havde kolik” og afslar at tilkalde dyrlege.

2. Sigtede ankommer til rideskolen og tilser hesten kl. 16:00 og konstaterer at hesten ty-
deligvis havde kolik. Her gares han bekendt med, at personalet fra rideskolen havde
gaet rundt med hesten siden kl. 11:00.

3. Sigtede i perioden fra kl. 16:00 — 18:00 giver hesten 2 liter rapsolie og kolik-pulver.

4. Sigtede kl. 18:00 sprgjter seebevand ind i endetarmen.

5. Sigtede forlader rideskolen kl. 19:00 for at hente en hestetrailer i den hensigt at trans-
portere hesten hjem.

6. Ca. kl. 20:00 tilkaldes dyrlege.
7. KI. 20:30 tilses hesten af en dyrleege — jf. vedlagte indberetning.

skal jeg anmode om at falgende spgrgsmal besvares:
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Spgrgsmal A:
Var det uforsvarlig behandling af hesten, at sigtede undlod at tilkalde dyrleege trods hans op-
fattelse, at den tydeligvis havde kolik.

Svar ad. A:

Det fremgar af sagens bilag, at ejeren var klart informeret om, at vallakken i mange timer
havde udvist behandlingskraevende symptomer pa kolik. Laegges ovennavnte til grund, finder
Radet, at vallakken har veeret udsat for groft uforsvarlig behandling, jf. dyreveernslovens § 1
0g 2.

Spgrgsmal B:
Kraever de under punkt 3 og 4 navnte indgreb autorisation som dyrlaege.

Svar ad. B:
Radet finder, at den beskrevne fremgangsmade navnt under punkt 4, kraever autorisation som
dyrleege, jf. 8 4, i Lov om dyrlaegegerning mv. af 30. august 2000.

Spgrgsmal C:
Er den under punkt 3 og 4 beskrevne fremgangsmade ved behandling af heste med kolik an-
erkendt og forsvarlig.

Svar ad. C:

Ejeren har ved den af ham selv instituerede terapi bidraget til yderligere at forleenge den tid,
for hesten blev behgrigt undersggt og adekvat medicineret. Radet finder, at den beskrevne
fremgangsmade saledes som den fremgar af sagsakterne har medfart at hesten har veeret udsat
for uforsvarlig behandling jf. dyrevaernslovens 88§ 1 og 2.

Spgrgsmal D:
Kan det under pkt. 1 — 5 anfarte karakteriseres som mishandling af heste.

Svar ad. D:
Nej. Se svar ad 1.

Spgrgsmal E:
Spergsmal A bedes tillige besvaret under forudsetning af, at sigtede farst ved ankomsten til
rideskolen bliver gjort bekendt med/opdager at hesten har kolik.

Svar ad E:

Det fremgar af sagsakterne inkl. vidneforklaringer fra hestekyndige, at vallakken ved ejerens
ankomst til rideskolen udviste symptomer pa kolik, der kreevede omgaende dyrlagetilsyn.
Radet skal derfor henvise til svar ad. A.

Spargsmal F:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til bemarkninger.
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Svar ad F:
Sagen giver ikke Radet anledning til bemarkninger.

Afgarelse:
Sigtede vedtog udenretlig en bgde pa 2.000 kr.

VE 0631-30.02

Skrivelse af 17. januar 2002 har Politimesteren i Frederikssund.

Tre heste i en fold havde ikke adgang til drikkevand. Den ene hest haltede kraftigt pa venstre
forben som fglge af kronisk forfangenhed. Hovene pa denne hest var meget lange. En anden
hest havde ligeledes lange hove.

Radet udtalte:

Det fremgar af politirapporten samt af dyrleegens skrivelse af 24. oktober 2001, at der igen-
nem laengere tid har hersket uforsvarlige forhold i hesteholdet. Tre heste i en fold havde ofte
ikke adgang til drikkevand. En aldre hest havde igennem laengere tid vist tegn pa kronisk
forfangenhed. Til trods herfor var hestens hove ikke blevet regelmaessigt beskaret, idet de pa
undersggelsestidspunktet var meget lange. En anden hest havde ligeledes lange hove.

Hestene har ikke vaeret behandlet forsvarligt og beskyttet bedst muligt mod smerte, lidelse,
varigt men og veesentlig ulempe. Hestene har ligeledes ikke veeret behandlet omsorgsfuldt og
vandet under hensyntagen til deres fysiologiske og sundhedsmaessige behov.

Laegges ovennavnte til grund, vil Radet betegne forholdet som uforsvarlig behandling af dyr,
jf. dyreveernslovens § 1 og § 2.

Afgarelse:
Ved Retten i Frederikssund straffedes tiltalte med en bgde pa 2.000 kr. Forvandlingsstraffen
var fengsel i 6 dage. Tiltalte skulle betale sagens omkostninger.

VE 0631-31.02

Skrivelse af 23. januar 2002 har Politimesteren i Laggster.

Tre heste og et fagl gik pa en mindre fold, der overalt var stzerkt tilmudret. Bunden i et mindre
skur pa folden var ligeledes staerkt tilmudret. Hestene og fallet kunne saledes ikke finde hvile
pa tart og street leje. Flere af hestene og fallet var tydeligt i ringe foderstand.

Radet udtalte:

Det fremgar af politirapporten og rapporten af 21. januar 2002 fra fedevareregionen, at tre
heste og et fal igennem nogen tid har veeret indhegnet og huset under uforsvarlige forhold. |
indhegningen, hvor de tre heste og fallet opholdt sig, var der mudder overalt. | et skur pa ind-
hegningen var der ligeledes mudder overalt. Hestene og fallet har saledes ikke haft mulighe-
der for at finde leje pa tert og strget underlag. Flere af hestene og fallet var tydeligt afmagre-
de. Hestene blev tilsyneladende kun fodret med vadt halm.
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Hestene og fallet har ikke vaere behandlet forsvarligt og omsorgsfuldt, idet de ikke er beskyt-
tet bedst muligt mod smerte, lidelse og vaesentlig ulempe, og ikke er opstaldet og fodret under
hensyntagen til deres fysiologiske, adfeerdsmaessige og sundhedsmaessige behov.

Laegges ovennavnte til grund, vil radet betragte forholdet som uforsvarlig behandling af dyr,
jf. dyreveernslovens § 1, 8 2 og § 3 stk. 1.

Afgarelse:
Denne forela ikke ved redaktionens afslutning og vil blive bragt i en senere arsberetning.

2002-20-051-00005

Skrivelse af 3. december 2002 fra politimesteren i Ringsted.

2 islandske heste gik i midten af november maned pa en fold oprindelig beregnet som regn-
vandsbassin. Engen var indhegnet med henblik pa graesning. Fotos viste, at en betydelig del af
foldens lavtliggende dele var oversvemmet, men der var tilstreekkelig med muligheder for at
finde tart leje. Vejrliget havde ikke karakter af vinterlignende forhold. Ifglge politirapporten
havde temperaturen hele dagnet ligget mellem 5-8 °c og kun et par enkelte natter veeret 1-2
graders frost. Der var frisk foder og drikkevand. Det fremgar af politirapporten, at hestene var
i god foderstand, og at de havde gaet i folden siden april maned.

Radet udtalte:

Det fremgar af sagens akter, at to islandske heste i midten af november méaned gik pa en ca. 4
hektar stor fold oprindelig beregnet som regnvandsbassin. Arealet var indhegnet med henblik
pa greesning. Fotos i sagen viser, at en betydelig del af foldens lavtliggende dele var over-
svemmet, men der var tilstreekkelig med muligheder for fortsat afgraesning og for at finde tart
leje. Vejrliget havde ikke karakter af vinterlignende forhold. Ifglge politirapporten har tempe-
raturen hele dggnet ligget mellem 5-8 °C og kun et par enkelte netter veeret 1-2 graders frost.
Der var frisk foder og drikkevand. Det fremgar af politirapporten, at der var frisk vand og
foder i folden, at hestene var i god foderstand, og at de havde gaet i folden siden april maned.
Laegges ovennavnte til grund, vil Radet vare betenkelig ved at anse forholdet for uforsvarlig
behandling af de to heste.

Afgarelse:
Patalen blev opgivet, idet det ikke blev anset, at videre forfglgning af sagen ville fare til
domsfeeldelse.

2002-20-051-00007

Skrivelse af 13. december 2002 fra politimesteren i Lagstar.

Dyrlaege A, der var udmeldt som syn- og skensmand i en civil retssag ved retten i Nibe, var
blevet anmeldt, foranlediget af en TV udsendelse, anklaget for at have givet urigtig erklering.

Til brug for sagens bedemmelse anmodede politimesteren i Lagstar Det Veterinaere
Sundhedsrad om at besvare nedenstaende spgrgsmal. Til Radets besvarelse af spgrgsmalene
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var foruden sagsakterne fremsendt 3 sa&t rentgenoptagelser. Disse rgntgenoptagelser har veeret
gjort til genstand for ekstern ekspertvurdering.

Radet udtalte:
Til Radets besvarelse af spgrgsmalene er foruden sagsakterne fremsendt 3 st rgntgenopta-
gelser. Disse rgntgenoptagelser har veeret gjort til genstand for extern ekspertvurdering.

Radet vil nedenstaende gengive den anvendte eksperts udtalelse i sin helhed, men finder ind-
ledningsvis anledning til at understrege, dels at den udmeldte ekspert er radiolog (rentgen-
kyndig), bosiddende i USA og ikke-kliniker, dels at Radet kun fremsendte en delvis oversat-
telse af dyrleege A’s beskrivelse og ikke medsendte dyrlaege A’s svar pa spargsmal af 29. no-
vember 2000, supplerende besvarelse af 19. januar 2001 samt tilleegserkleering af 1. marts
2001.

Radet har ej heller givet eksperten en detaljeret redegarelse for klinik- og haendelsesforlgb
forud for undersggelsen.

Rentgenvurdering
I will attempt to answer the questions you have posed in your e-mail note to me of June 16,
2003.

I received three sets of radiographs. | read these prior to looking at your specific questions.
My interpretation follows:

The initial study is dated 11/10/98. The study consists of 12 radiographs and includes a lateral
view of the each stifle, lateral views of all four distal extremities, DP views of the left and
right front feet and two views of each hock, including a lateral and medial projection.

The stifles are essentially unremarkable; however, the apex of the patella has a very sharp
point bilaterally, possibly indicating spur formation in this area.

The lateral projections of the front fetlocks and feet appear exceptionally symmetrical without
evidence of excessive remodeling on any of the visible joints. The dorsopalmar view of the
front feet does reveal some irregularity of the solar margin with flaring of the vascular chan-
nels, particularly on the quarter region on the side of foot adjacent to the film label. However,
again, these changes are exceptionally symmetrical. There is a hint of remodeling of the
proximal sesamoids in the hind limbs, but again this is very symmetrical, most likely indicat-
ing this is the conformation of this subject.

Only minimal changes are noted in the hock with a small spur observed on the lateral projec-
tions involving the proximal tarsometatarsal joint. All the radiographs are labeled with the
patient name.

The next study | was given to review was acquired on 11/23/00. This study consists of nine

radiographs and includes four views of the right hock and five views of the right hind fetlock.
Although additional views of the right hock are provided compared to those taken in 1998,
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there are no new no lesions identified. The additional views of the right hind fetlock again
reveal only minimal periarticular changes involving the fetlock. There is also diffuse soft tis-
sue swelling noted surrounding the distal metatarsus and pastern.

The third study | was given to evaluate was acquired in 12/01. These radiographs are all iden-
tified with the name XX. This study consists of 12 radiographs and includes one lateral pro-
jection of the each stifle, lateral views of all four feet and three views of each hock.

The previously noted changes have not progressed and there is no evidence of new lesions.
This study is sufficiently overexposed that comparison of the soft tissues is compromised.

CONCLUSION: No description of the lameness was provided; however, | see no evidence of
any asymmetry in the minor changes noted and would conclude the cause of the lameness is
not radiographically apparent.

Now to your specific questions:

You provided me with an English translation of the report generated by veterinarian dyrlaege
A and asked if | agreed with it. That report noted:

“a collapse (narrowing) and bony changes in association with the articulation between the
central tarsal bone and the talus.”

I do not appreciate this, but I also have the advantage of seeing all three studies and noting
there has been no progression.

Essentially | agree with the remainder of the report.

You stated dyrleege A also claimed:

1) These changes will frequently give rise to clinical symptoms as for instance limping
or

2) * poor action ,” when the horse is used for riding or has been used for riding for some
time.

3) Can arise as a result of developmental problems ( OCD ) during the growth phase.
These kinds of changes are also a frequent cause of movement disorders when the
horse later on are used.

4) And 4) are found to be without clinical significance.

You asked:

1. are those of dyrleege A obtained X-rays from November 23. 2000 in agreement with
dyrleege A’s written statement from November 29. 2000.( as quoted above)?

There may be some issues with the translation, but | perceive the noted changes to be mini-
mal. | cannot predict whether or not the noted lesions are actually pathologic changes that will
progress and cause lameness or that they are just the conformation of this horse. Having three
sets of radiographs over three years, without demonstrable change in any “lesion” leads me to
suspect this is just how this horse was built. If dyrleege A was stating the lesions could possi-
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bly progress, | would agree. If dyrlaege A stated they would definitely progress | would dis-
agree.

2. Is it possible by comparing the X-rays obtained by dyrlaeege B (November 1998 and
December 2001) and dyrleege A’s X-rays from November 2000 to identify that these
X-rays are from the same horse?

The radiographs acquired in 11/00 appear to be of a slightly smaller horse than the radio-
graphs acquired in 1998; however, this could well be due to changes in geometry and magni-
fication factors. The degree of similarity in the conformation is insufficient for me to conclu-
sively state this is the same patient; however, they are quite similar. The most distinctive fea-
ture on the study dated 1998 was the appearance of the solar margin; however, these views
were not provided on any subsequent studies.

3. What is the normal procedure used to identify a horse you are going to examine or
make a report on.

As a radiologist | must rely on the film label exposed at the time of the radiographic proce-
dure and permanently embedded in the emulsion.

Politimesteren i Lagster har fremsat fglgende spergsmal:

Spegrgsmal 1:
Er de af dyrleege A optagne rgntgenbilleder den 23. november 2000 fagligt forenelige med
den af dyrleege A afgivne erkleering den 29. november 2000.

Svar ad 1:

Radet finder, at der er overensstemmelse mellem dyrleege A beskrivelse af de radiologiske
fund pa rgntgenoptagelserne dateret 23. november 2000 og Det Veterinaere Sundhedsrad samt
Det Veterinare Sundhedsrads specielt kyndige eksperts vurdering af samme szt rentgen-
optagelser.

Det Veterinaere Sundhedsrad er endvidere enig med dyrlaege A i tolkningen af de radiologiske
fund pa rentgenoptagelserne af 23. november 2000. Eksperten afviger i tolkningen og ud-
taler:” I do not appreciate this, but I also have the advantage of seeing all three studies and
noting there has been no progression.” Denne situation, at have 3 sat rentgenoptagelser med
intervaller pa henholdsvis 2 ar og 1 ar, er ganske ulig dyrleege A. Det Veterinare Sundhedsrad
skal derfor konstatere, at de af dyrleege A optagne rgntgenbilleder den 23. november 2000 er
fagligt forenelige med den af dyrleege A afgivne erkleering den 29. november 2000, hvilket
ogsa er i overensstemmelse med den eksterne bistands vurdering , ”If dyrlege A was stating
the lesions could possibly progress, | would agree” .

Spargsmal 2:

Kan der ved at sammenholde rgntgenbillederne fra dyrleege B og dyrlaege A konstateres, at
rgntgenbillederne er af samme hest.
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Svar ad 2:

Selvom rgntgenbillederne optaget af dyrleege B og dyrleege A ma vurderes at se ret ens ud,
kan Radet ikke med nogen grad af sandsynlighed udtale sig om, hvorvidt det drejer sig om
optagelser af samme hest.

Spgrgsmal 3:
Hvorledes identificerer man normalt et dyr (hest), der skal kunne afgives erklaering om, eller
foretages undersggelse af.

Svar ad 3:

| Danmark identificerer man normalt et dyr (hest), der skal afgives erklaering om, ved at fore-
tage en beskrivelse af hestens signalement, dvs. lad, ken, alder, aftegninger og andre serlige
kendetegn, fx breendemaerke og lignende. Det er i dag muligt yderligere at sikre entydig iden-
tifikation af hesten ved at foretage en maerkning med en mikrochip, som placeres under hu-
den. Der er ISO-normer og -regler for meerkning ogsa af heste i Danmark.

Spgrgsmal 4:
Giver sagen i gvrigt anledning til bemaerkninger.

Svar ad 4:
Nej.

Afggrelse:
Pa baggrund af udtalelsen fra Det Veterinere Sundhedsrad indstillede politiet i Lagster efter-
forskningen. Sagen blev herefter afsluttet fra politiets side.

VE 0631-29.02

Skrivelse af 11. oktober 2001 har Politimesteren i Holbaek.

En 10-arig hoppe var tilsyneladende ikke blevet beskaret inden for det sidste ar. Hoppen, der
stod pa en fold, kunne kun bevagede sig meget forsigtigt med haltende skridt pa grund af
lange og uplejede hove. Begge forhove var fleekket og havde klgfter som fglge af manglende
beskering og hovpleje. Baghovene var ligeledes forsgmte. En tilkaldt dyrleege gav hesten
smertestillende medicin, hvorefter den hurtigt bevaegede sig mere frit.

Radet udtalte:

Under henvisning til lov om dyrleegegerning 88 2 og 3 har Radet ikke kompetence til at angi-
ve forslag om badestgrrelse. Radet skal venligst henvise til Rigsadvokatens meddelelse af
27.september 2000, som vedlagges i kopi.

Det fremgar af politirapporten med fotodokumentation og af dyrleges erklaering af 11. juli
2001, at en hoppe, der opholdt sig pa en fold, var smbenet pa alle fire ben og flyttede sig kun
meget nadigt med stive skridt. Hesten havde forvoksede hove pa alle fire ben og hornvaeggen
var braekket af flere steder. Dyret var kraftig stgttehalt pa hgjre forben, og pa bege forhove
havde hesten to lodrette hornklgfter i naesten hele vaeggens leengde. Der var pulsation i begge
forben. Efter dyrleegens behandling med smertestillende medicin, blev hesten bedre gaende.
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Leegges ovennavnte til grund, har hesten ikke veeret behandlet forsvarligt og beskyttet bedst
muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og vaesentlig ulempe, ligesom hesten ikke har

veeret passet under hensyntagen til dens fysiologiske og sundhedsmassige behov. Radet vil

betegne forholdet som uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevearnslovens 8§ 1 og 2.

Afggrelse:

Tiltalte blev ved retten i Nykebing Sjelland idemt en bgde pa 2.000 kr. Forvandlingsstraffen
fastsattes til faengsel i 6 dage.

Tiltalte betalte sagsomkostningerne.

VE 0631-34.02

Skrivelse af 25. marts 2002 fra politimesteren i Herning.

Dagen efter en brand fandt politiet pa en ejendom to dgde heste (1 hoppe og 1 fgl). En anden
hest, der gik pa en fold, fandt en tilkaldt dyrleege i en sadan tilstand, at den ved dyrlegens
ankomst straks blev aflivet. Af dyrlaegens attest fremgar, at der var tale om en brun mager
hoppe med staerke smerter og begranset beveaegelighed som falge af alvorlig halthed pa alle
fire ben, sandsynligvis forarsaget af forfangenhed. Hesten havde endvidere forvoksede hove.
Hesten blev fotograferet graessende umiddelbart forud for aflivningen. Den dgde hest og fellet
samt den aflivede hest blev obduceret pa destruktionsanstalt. Det fremgar af obduktionserklz-
ringen, at den dede hoppe var lettere afmagret, havde foder i maven og meget tyndt tarmind-
hold. Fgllet var i god foderstand og havde tyndt tarmindhold. Dgdsarsagen angives for begge
heste at kunne vare tarmbetaendelse. Hestene var dagen forinden dgdsfaldet blevet overfodret.
Ifalge obduktionserkleering var den aflivede hoppes foderstand under middel, og den havde
lettere forvoksede og fleekkede forhove med en meget bred hvid linie, antagelig som falge af
lettere kronisk forfangenhed.

To andre heste pa folden, hvoraf den ene havde et aldre bidsar pa laret samt ubehandlede ab-
ne sar pa begge haser, blev bragt til dyrehospital til behandling. Begge heste blev hurtigt ud-
skrevet.

Et vidne havde dagen far hoppens og fellets dedsfald pa ejerens foranledning fodret og vandet
de fire heste og fallet og havde lukket dem ud pa folden. Herved undgik hestene branden.
Vidnet, der var ukyndig med heste, havde ved fodringen tildelt hestene en hel del ekstra ker-
nefoder for at sikre, at de havde tilstreekkelig foder til naeste dag.

To af hestene var indkebt ca. 3 uger tidligere, henholdsvis den aflivede hest og hesten med sar
pa begge haser. Pa indkgbstidspunktet fremgar det af politirapporten, at begge heste traengte
til at blive fedet op, og at den ene pa baglaret havde et sar, hvorfra der flad pus. Dette sar var
angiveligt opstaet 3 dage far hesten var solgt som fglge af et bid fra en anden hest. Begge he-
ste var pa foranledning af en konsulent for en dyrevearnsorganisation blevet undersggt af en
dyrleege kort tid for salget.

Hesten med bidsaret pa baglaret havde desuden pa anmeldelsestidspunktet jf. dyrleegeerkle-
ring uplejede dybe sar udvendigt pa begge haser. Det er uklart, hvornar disse sar er opstaet.
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Radet udtalte:
Spgrgsmal 1:
Var der tale om grov vanrggt af den hest, dyrleege D1 aflivede.

Svar ad 1:

Pa grundlag af billedet taget umiddelbart far aflivningen af hesten og med udgangspunkt i
obduktionserklaringen og den obducerende dyrlaeges redegerelse til politirapporten, vil Radet
naere betenkelighed ved at konkludere, at hesten har veeret udsat for grov vanragt.

Spgrgsmal 2:
Var det ngdvendigt at aflive hesten eller tilstreekkeligt at lade den behandle og observere pa et
dyrehospital

Svar ad 2:

Oplysningerne i dyrlege D1's erklaring og obduktionserklaringen samt den obducerende
dyrlaeges redegarelse til politirapporten er steerkt divergerende, hvorfor Radet pa det forelig-
gende grundlag ikke kan besvare spargsmalet.

Spgrgsmal 3:
Var der tale om grov vanrggt af den hest, der havde store sar pa bagbenene

Svar ad 3:

Det fremgar af politirapporten, dyrlegeerklaeringen og fotooptagelserne, at hesten havde tyde-
lige bne sar pa begge haser. Der havde ikke veeret tilkaldt dyrlage til behandling af sarene.
Laegges dette til grund, vil Radet anse forholdet for uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyre-
vernslovens § 1.

Spgrgsmal 4:
Burde ejeren have tilkaldt dyrleege, da han overtog hestene fra s&lger.

Svar ad 4:

Det fremgar af politirapporten, at hestene, mens de var i selgers besiddelse pa foranledning af
en konsulent fra en dyrevaernsorganisation, havde veret tilset af en dyrleege, der havde fundet
hestenes tilstand uproblematisk.

Spargsmal 5:
Burde ejeren have tilkaldt dyrleege, da han konstaterede store sar pa hestens bagben

Svar ad 5:
Ved at undlade at tilkalde dyrlage til behandling af sarene, er hesten ikke behandlet forsvar-
ligt, jf. svar ad 3.

Spgrgsmal 6:

Burde salger have tilkaldt beslagsmed til behandling af hestenes hove, inden han solgte dem
videre.
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Svar ad 6:
Oplysningerne i sagen giver ikke Radet mulighed for at besvare spargsmalet.

Spgrgsmal 7:
Burde ejeren have tilkaldt beslagsmed til behandling af hestenes hove, da han overtog dem

Svar ad 7:
Oplysningerne i sagen giver ikke Radet mulighed for at besvare spargsmalet.

Spgrgsmal 8:
Kan szlger eller ejer efter radets vurdering belastes for, at hestene var sterkt afmagrede, af-
magrede eller lettere afmagrede

Svar ad 8:

Det fremgar af politirapporten, dyrleegeerklaering og billedserie, at falhoppen (moderen til det
dade fal) havde fremstaende og tydelige ribben. Hesten er lettere afmagret og har saledes ikke
veeret fodret og passet under hensyntagen til dens fysiologiske og sundhedsmaessige behov, jf.
dyrevernslovens § 2.

Billedet taget af den aflivede hest forud for aflivningen viser ikke en mager hest. Ifalge ob-
duktionserkleringen var hestens foderstand under middel. I1fglge obduktionserklaringen var
den dade hoppe lettere afmagret. Oplysningerne i sagen giver ikke Radet mulighed for at be-
svare spargsmalet for den sidste af de voksne heste. Fallets foderstand var god jeevnfar ob-
duktionserkleringen.

Spgrgsmal 9:
Giver sagen i gvrigt radet anledning til bemarkninger

Svar ad 9:
Nej.

Afgarelse:
Tiltalte blev ved Retten i Herning idgmt en bgde pa 5.000 kr. samt betaling af en del af sagens
omkostninger. Dommeren fastsatte forvandlingsstraffen for bgden til feengsel i 8 dage.

VE 0631-28.02

Skrivelse af 6. december 2001 fra politimesteren i Hobro.

Fire heste blev transporteret i en lastbil fra et marked til bestemmelsesstedet. Der var ikke
opsat skilleveeg mellem hestene. P4 lasthilens lad var der to skilleveegge. Foran den forreste
skilleveeg var der foder m.v. Mellem de to skillevaegge stod der to heste, og bag den bageste
skilleveeg stod der yderligere to heste. Hestene var bundet modsat til hver sin side af vognens
sider.
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Den ene af de to heste, der var placeret mellem de to skillevaegge, havde drejet sig, sa den
stod fikseret pa langs og pa tvaers mellem skilleveeggene med stramt tgjer og i en akavet stil-
ling, som den ikke selv kunne komme ud af.

Jf. 8§ 6, stk. 7 i Justitsministeriets bekendtgerelse om beskyttelse af dyr under transport, be-
kendtgarelse nr.: 201 af 16. april 1993, skal hovdyr under transport veere anbragt i individuel-
le base eller bokse, der er udformet saledes, at de yder dyrene beskyttelse mod stad.

Radet udtalte:

Det fremgar af politirapporten, at fire heste/store ponyer blev transporteret pa en lastvogn
uden individuel adskillelse. Pa lastbilens lad var der to skillevaegge. Mellem de to skilleveegge
stod der to heste, og bag den bageste skilleveeg stod der yderligere to heste. Hestene var bun-
det modsat hinanden.

Den ene af de to heste, der var placeret mellem de to skillevaegge, havde drejet sig, sa den
stod fikseret pa langs af lastvognen og pa tveers mellem skillevaeeggene med stramt tgjer og i
en akavet stilling, som den ikke selv kunne komme ud af.

Safremt hestene ikke var skoede pa baghovene, vil Radet nare betenkelighed ved at anse
forholdet for uforsvarlig behandling af dyr, jf. bekendtgerelse nr. 201 af 16. april 1993, § 6,
stk.7.

Afggrelse:
Sagsagte blev ved Retten i Kalundborg frifundet. Statskassen betalte sagens omkostninger.

5.2 Dyrevernssager vedrgrende kveaeg

2002-20-052-00007/ VE 0632-93.02

Skrivelse af 2. juli 2002 fra politimesteren i Holbaek.

Pa nogle folde omkring en landbrugsejendom gik i december maned omkring 20 stk. kad-
kveeg af racen Hereford. Dyrene havde ikke adgang til leeskur eller bygning, og bunden i fol-
den var overalt tradt op til blgdt, meget fugtigt mudder. Dyrene kunne saledes ikke sgge leje
pa tart, strget underlag.

Radet udtalte:

Indledningsvis skal Radet papege, at Radet ikke kan tage stilling til spargsmal om overtraedel-
se af dyrevearnsloven. Dette tilfalder politiet og domstolene. Radet kan alene tage stilling til
veterinaere spgrgsmal i en sag.

Spegrgsmal 1:

Finder Radet, at dyrevaernslovens § 2 og § 3 er overtradt, idet forholdene, jf. dyrleegens udta-
lelse fra den 3. januar 2002, hvor han skenner, at dyrenes forhold er uacceptable og i strid

98



med dyrenes tarv, idet de udegdende kvag ikke havde mulighed for at finde tert leje grundet
mudder.

Svar ad 1:

Kveg, der gar ude om vinteren skal have adgang til overdaekket tert, strget leje. De arealer,
som udegaende dyr opholder sig pa i vinterperioden og i perioder med vinterlignende vejr,
skal i starrelse veere afpasset efter antallet af dyr samt veere sa store, at der altid er greesdak-
kende arealer, som dyrene ikke har tradt op. Udegaende dyr skal i vinterperioden og i perioder
med vinterlignende vejr have adgang til laeskur eller bygning, hvor alle dyr samtidigt kan hvi-
le pa et tart, stroet leje. Kreaturerne i det omhandlede dyrehold gik pa folde, hvor der overalt
var optradt mudder og intet laeskur eller bygning til dyrene. Dyrene kunne saledes ikke sgge
tart, stroet leje eller sgge i l. Leegges dette til grund, vil Radet betegne forholdet som ufor-
svarlig behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens 8 1 og 8 3, stk. 1, sidste pkt.

Spgrgsmal 2:
Finder Radet, at dyrevearnslovens bestemmelser for kreaturers ophold udenders i vinterperio-
den overtradt. Dyrene havde ingen mulighed for at ga i leeskur eller lign.

Svar ad 2:
Se svar ad 1.

Spgrgsmal 3:
Giver sagens fakta Radet anledning til yderligere bemaerkninger.

Svar ad 3:

For kvaegracen Hereford kan kravet om laeskur eller bygning fraviges under forudsetning af,
at dyrene holdes pa store arealer, hvorpa der er en beplantning, som yder en hgj grad af bade
lze og beskyttelse mod nedbgar og har en sarlig veldrenet bund. Disse betingelser ses ikke
opfyldt.

Afggrelse:
Ejeren af besatningen vedtog udenretlig en bade pa 1.500 kr.

2002-20-052-00029

Skrivelse af 15. januar 2003 fra politimesteren i Vejle.

En dyrlaege anmeldte en besatningsejer til politiet efter at have besigtiget 10-20 stk. kadkveeg
af blandingsracer, der gik pa en stor graesmark den 11. december uden adgang til overdaekket
leeskur eller bygning. Dyrene havde adgang til en transportvogn med hgje sider, men uden
overdaekning.

Dyrene var velfodrede og ved godt huld og med en tyk efterarspels. De havde adgang til flere
baller halm, ligesom der var en rundballe med fuldfoder. Dyrene blev tilset og fodret dagligt
af ejeren, og der var truffet aftale om, at en nabo, der boede ved marken, sgrgede for drikke-
vand. Af fotomaterialet fremgar, at der var rigelig med halm pa marken, sa dyrene havde ad-
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gang til et tart leje. Dyrene fremstod rene og pane. Temperaturen var omkring frysepunktet,
0g det var tart og vindstille.

Anmeldte ejer af dyrene oplyste, at en del af dyrene fra marken var hentet hjem i lgsdrifts-
stald, men han havde haft problemer med at fa disse sidste indfanget og pa vognen, da kalve-
ne ikke ville med. Han ville dagen efter anmeldelsen gare et forsgg igen og politiet kunne
naeste dag konstatere, at det var lykkedes og at marken var tom.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Har dyrene under de givne omstendigheder vaeret behandlet forsvarligt og beskyttet bedst
muligt mod smerte, lidelse, angst, varige meén og veesentlig ulempe?

Svar ad 1:

Udegaende dyr skal i vinterperioden og i perioder med vinterlignende vejr have adgang til
leeskur eller bygning, hvor alle dyr samtidigt kan finde hvile pa tert street leje. Der skal hele
tiden veere adgang til frisk drikkevand. Dette ses ikke at vaere opfyldt i pageeldende kreatur-
hold.

Laegges ovennavnte samt fremsendte sagsmateriale til grund, finder Radet, at dyrene har ve-
ret udsat for uforsvarlig behandling, jf. dyrevaernslovens 88 1, 2, og 3, stk. 1.

Hvorvidt det, at forholdet ikke var groft og i gvrigt straks blev rettet, er formildende omstaen-
digheder, ma bero pa en juridisk vurdering.

Spgrgsmal 2:
Er der sgrget for, at dyrene er sikret mod vind og vejr i overensstemmelse med deres behov?

Svar ad 2:
Radet finder ikke, at de pa stedet angivne foranstaltninger er tilstreekkelige til, at dyrene kan
sikres mod vind og vejr i overensstemmelse med deres behov. Se tillige svar ad 1.

Spegrgsmal 3:
Har dyrene veret udsat for vanrggt eller pa anden made veret behandlet uforsvarlig?

Svar ad 3:
Der henvises til svar ad 1.

Spargsmal 4:
Er der sgrget for, at dyrene behandles omsorgsfuldt, herunder fodres og vandes efter deres
behov?

Svar ad 4:

Det fremgar af fremsendte sagsmateriale, at dyrene dagligt blev fodret med bade halm og
fuldfoderrundballer, samt at dyrene var ved godt huld.

100



Leaegges ovennavnte til grund, finder Réadet, at dyrene er fodret efter deres behov.
Det fremgar tillige, at dyrene ikke havde adgang til frisk vand.

Laegges ovennavnte til grund, finder Réadet, at dyrene ikke er vandet efter deres behov. Se
tillige svar ad 1.

Afgarelse:
Ejeren af kreaturholdet vedtog udenretligt en bade pa 2.000 kr.

2002-20-052-00005/ VE 0632-79.02

Skrivelse af 15. januar 2002 fra politimesteren i Assens.

En landmand havde ca. 20 kvier gaende pa en mark pa ca. 10-12 ha om vinteren uden leemu-
ligheder. Der var tilsyneladende graes nok, ligesom der var naturlig forekomst af overflade-
vand. En nabo anmeldte, at 2 kvier, der skulle kalve, 1& uden opsyn, og hele natten havde de
hart den ene brale. Ved politiets tilsyn fandtes en kvie dgd med en kalv siddende halvt ude af
fodselsabningen. Ved siden af 1a en anden kvie ude af stand til at rejse sig med en dgdfadt
kalv ved siden af. Graesset var revet op af dyrenes horn og klove. En tilkaldt dyrlaege aflivede
den levende kvie.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Kan de fysiske rammer, hvor kreaturerne har opholdt sig, karakteriseres som forsvarlige. Her
teenkes specielt pa mulighed for lz.

Svar ad 1:

Kreaturer af malkerace, der gar ude degnet rundt under vinterlige forhold, skal have adgang
til et leeskur eller en bygning, hvor de alle samtidig kan sgge hvile pa et tart, strget leje. En-
hver, der holder dyr, skal sgrge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses og
passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfeerdsmassige og sundhedsmaessige behov,
jf. dyreveernslovens § 2.

Spgrgsmal 2:
Kan det i benagtende fald beskrives, hvori manglerne bestar.

Svar ad 2:
Se svar ad |.

Spgrgsmal 3:

Kan det pa baggrund af anmelderens beskrivelse og politirapportens beskrivelse af forholdene
pa stedet siges, at der har foreligget vanrggt eller uforsvarlig behandling af dyr/kreaturerne i
strid med dyreveernsloven.
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Svar ad 3:
Radet udtaler sig alene om veterinzre spargsmal, og ikke om hvorvidt lovgivningen er over-
tradt.

Spgrgsmal 4:
Giver sagen i gvrigt Det Veterinare Sundhedsrad anledning til bemarkninger.

Svar ad 4:

Tilsynet med kvierne har veeret yderst mangelfuldt, ligesom den ansvarshavende for besaet-
ningen ikke har tilkaldt dyrleege til et dyr, der var lammet efter en sveer kaelvning. Radet fin-
der, at der foreligger groft uforsvarlig behandling af dyrene, der ikke er beskyttet bedst muligt
mod smerte, lidelse, angst, varigt men og vesentlig ulempe og tillige ikke er passet under
hensyntagen til deres behov, jf. dyrevaernslovens 8§ 1, 2 og 3, stk. 3.

Afgarelse
Ejeren blev straffet med en bgde pa 4.000 kr. Forvandlingsstraffen var faengsel i 8 dage.

2002-20-052-00014/ VE 0632-89.02

Skrivelse af 13. februar 2002 har politimesteren i Ribe.

Fire voksne kreaturer og en kalv tilhgrende racen Skotsk Hgjlandskvag gik i januar maned pa
en greesklaedt mark uden leeskur. En del af marken var sumpet og optradt, men der var arealer
med fastere, veldreenet jord som falge af de bakkede forhold. Der var en tynd beplantning
langs et par af markens sider.

Radet udtalte:

Det fremgar af politirapporten med fotodokumentation og af erkleering fra Fedevareregion
Esbjerg, at 2 eller 4 voksne kreaturer og en kalv af racen Skotsk Hgjlandskvag i januar ma-
ned gik pa en graeskledt mark. De lavere dele af marken var sumpet og optradt, mens hgjere
dele af marken havde fastere, veldreenet jord. Der var en lav, tynd og pletvis beplantning langs
et par af markens sider.

Laegges ovennavnte til grund, vil Radet betegne forholdet som uforsvarlig behandling af dyr,
jf. dyrevaernsloven 88 1, 2 og § 3 stk. 1, sidste punktum. En forudsetning for forsvarlig uden-
dars hold af Skotsk Hgjlandskvaeg om vinteren er, safremt der ikke er laeskur, at dyrene hol-
des pa store arealer, hvorpa der er beplantning, som yder en hgj grad af bade lze og beskyttelse
mod nedbgr og som har en serlig veldraenet bund. Dette ses ikke at veere tilfeeldet.

Afgarelse:
Sigtede vedtog udenretligt en bade pa 2.000 kr.

2002-20-052-00015/ VE 0632-90.02

Skrivelse af 22. januar 2002 har politimesteren i Ribe.

En besatning bestaende af 14 sortbrogede kreaturer gik i januar maned pa en ca. 14 ha graes-
mark og en tilstadende afhgstet majsmark. Der var opstillet et ca. 35 m? laeskur, der kunne
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flyttes med traktor. Der var lgs halm i bunden af skuret, og der var rigelig med grees pa grees-
marken. Laskuret blev flyttet, nar halmen var blevet fugtig. Leeskuret kunne derfor flyttes til
et nyt omrade med fast bund. Kreaturerne var velnarede, og alle havde et kraftigt og teet har-
lag.

Radet udtalte:

Det fremgar af politirapporten, at en besatning bestaende af 14 sortbrogede kreaturer i januar
maned gik pa en ca. 14 ha greesmark og en tilstedende afhgstet majsmark. Der var opstillet et
ca. 35 m? leskur, der kunne flyttes med traktor. Der var lgs halm i bunden af skuret, og der
var rigelig med graes pa greesmarken. Laeskuret blev flyttet, nar halmen var blevet fugtig. Lee-
skuret kunne derfor flyttes til et nyt omrade med fast bund. Kreaturerne var velnarede, og alle
havde et kraftigt og teet harlag.

Laegges ovennavnte til grund, vil Radet nare beteenkelighed ved at anse ovennavnte forhold
som uforsvarlig behandling af dyr, der holdes udenders i vinterperioden.

Afggrelse:
Politiet henlagde sagen.

2002-20-052-00001

Skrivelse af 8. oktober 2002 fra politimesteren i Viborg.

En kalv, der var afmagret og sveert stattehalt pa venstre bagben, blev transporteret levende til
slagteriet. Kalven havde tydeligt mindre muskelfylde pa venstre Iar, en stor havelse ud for
hofteleddet, samt haevelse omkring knaleddet. Haevelserne var gmme for bergring. Ud for
venstre haseled sas endvidere en inficeret trykning. Slagtekroppen fandtes ligeledes mager.
Leverandgren kunne ikke erkende overtreedelse af dyrevaernsloven. Han oplyste, at kalven var
fedt med manglende veekst. Kalven havde gaet pa graes hele sommeren. Han havde ikke be-
meerket, at kalven havde skader pa det ene ben. Han kunne ikke forsta, at den skulle have haft
sa store problemer, idet den selv gik/lgb op i lastbilen. Chauffaren naegtede overtraedelse af
reglerne for transport af kveeg. Chauffgren havde ved laesningen talt med landmanden og de
havde varet enige om, at det ikke var noget "kent” dyr. Dyret virkede afmagret. Landmanden
havde fortalt ham, at det var fadt som spastiker, var ca. 1 %2 ar gammelt og altid set sadan ud.
Chauffagren havde adskilt kalven fra de gvrige i serskilt rum og sparket ekstra strgelse ind
under dyret. Den samlede transporttid var pa ca. 2% time.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Hvorvidt omhandlede afmagrede kalv, der ved leveringen til slagteri var sveert stattehalt pa
venstre bagben og kun lige satte taen til underlaget ved beveagelse, med hensyn til betydelig
muskelatrofi i venstre lar, en stor havelse ud for hofteleddet og haevelse omkring knaleddet,
samt en inficeret trykning ud for venstre haseled, anses at have veeret behandlet forsvarligt og
beskyttet bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og veesentlig ulempe medens
den var hos sin ejer.
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Svar ad 1:

Radet har rekvireret materiale fra den i sagen omtalte kalv og ladet det obducere pa Laborato-
rium for Veterinaer Patologi, Den Kgl. Veteringr- og Landbohgjskole. Ved modtagelsen var
venstre bagben afhudet og knzeleddet abent. Ved undersggelse af venstre bagknz og venstre
hofteled fandtes kronisk deformerende ledbeteendelse. Graden af bindevavsdannelse omkring
knzleddet tyder pa en udviklingstid, der er mindst 4 uger. Graden af bindevaevsdannelse om-
kring hofteleddet tyder pa en udviklingstid, der er mindst 2 uger. Kalvens situation burde for
lzengst ved de daglige tilsyn have veeret opdaget og afhjulpet, hvilket ud fra det foreliggende
bedst ville veere sket ved at aflive den. De paviste leesioner har medfert tydelig og let erkende-
lig halthed, saledes som det ogsa fremgar af anmeldelsen. Under sygdomsforlgbet i besatnin-
gen har den veeret udsat for betydelig grad af smerte, lidelse og angst samt vesentlig ulempe.

Laegges ovennavnte samt fremsendte sagsakter til grund, finder Radet, at kalven hos sin ejer
har veeret udsat for uforsvarlig behandling, jf. dyreveaernslovens 88 1, 2 og 3, stk. 3.

Spgrgsmal 2:

Hvorvidt samme kalv med samme lidelser anses at have veeret behandlet forsvarligt og be-
skyttet bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og veesentlig ulempe under trans-
porten.

Svar ad 2:
Kalven burde ikke have veeret transporteret levende til slagtning. Under laesning og transport
har den veeret udsat for betydelig grad af smerte, lidelse og angst samt vaesentlig ulempe.

Laegges ovennavnte til grund, finder Radet, at kalven under laesning samt transport har veeret
udsat for uforsvarlig behandling, jf. dyreveernslovens § 1 samt tidligere dyreveernslovs § 7, 2.
punktum, der fortsat er i kraft (jf. § 32, stk. 2, 2. punktum, i nugaeldende lov) samt, safremt
transporten har vearet pa en afstand >50 km, § 13, stk.1, i bekendtggrelse nr. 201 af 16. april
1993 om beskyttelse af dyr under transport.

Spgrgsmal 3:
Giver sagens fakta Det Veterinzre Sundhedsrad anledning til yderligere bemarkninger.

Svar ad 3:
Der henvises til Radets redeggrelse af 20. december 1991 om transport af syge eller tilskade-
komne dyr.

Afgarelse:

Ejeren af kalven blev straffet med en bade pa 3.000 kr. Forvandlingsstraffen fastsattes til
feengsel i 6 dage. Chauffaren blev straffet med en bgde pa 1.500 kr. Forvandlingsstraffen fast-
sattes til faengsel i 6 dage.
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2002-20-052-00002

Skrivelse af 19. juni 2002 fra politimesteren i Hobro.

En ko, som var tydelig halt pa hgjre bagben, blev transporteret levende til slagtning. Koen var
under transporten adskilt fra de andre dyr, som fglge af klovlidelse. Under gang farte den hgj-
re bagben stift fremad og undlod at stette pa det i hvile. Pa venstre bagben stattede koen pa
hele den bageste del af klovregionen. Den havde muskelsvind af hajre bagbens larmuskulatur.
Pa hgjre bagbens yderklov sas en havelse i kronranden. Pa alle 4 ben var klovene sterkt for-
voksede, mindre udtalt pa hgjre bagben. Ejeren oplyste, at pagaldende ko i efteraret havde
haft en forgiftning, som den var blevet behandlet for af en dyrleege. Den havde siden gaet i en
boks med dybstrgelse, hvorfor han ikke havde bemaerket, at den havde forvoksede klove, far
den blev afhentet af vognmanden.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Hvorvidt omhandlende ko med hensyn til de staerkt forvoksede klove pa begge forben, venstre
bagben og i mindre udtalt grad pa hgjre bagben, med havelse i kronranden pa begge bagbens
yderklove som tegn pa betzendelsestilstand, med halthed pa hgjre bagben, som forekom stift
under fremfaring, og som koen i hvile undlod at tage stette pa og det at koen stgttede pa hele
den bageste del af klovregionen pa venstre bagben, anses at have veret behandlet forsvarligt
og beskyttet bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og vaesentlig ulempe medens
det var hos sin ejer.

Svar ad 1:

Radet har rekvireret materiale fra den i sagen omtalte ko og ladet det obducere pa Laboratori-
um for Veteringr Patologi, Den Kgl. Veteringr- og Landbohgjskole. Ved undersggelse af alle
4 ben fandtes hgjgradig kronisk forfangenhed pa begge forben og venstre bagben. Moderat
kronisk forfangenhed pa hgjre bagben. Kronisk deformerende artrose i yderklovens klovled
pa hgjre bagben. Status efter pododermatitis i hgjre bagbens yderklov. Sterkt forvoksede klo-
ve. Den kroniske forfangenhed pa alle 4 ben har haft en udviklingstid pa ca. 7 maneder. For-
andringerne i hgjre bagbens yderklov er formentlig ldre. Koens situation burde for laengst
have veeret afhjulpet, hvilket ud fra det foreliggende bedst ville vaere sket ved at aflive den.
De paviste laesioner har medfert tydelig og let erkendelig halthed, saledes som det ogsa frem-
gar af anmeldelsen. Under sygdomsforlgbet i besatningen har den veret udsat for betydelig
grad af smerte, lidelse og angst samt vasentlig ulempe.

Lagges ovennavnte til grund, finder Radet, at koen hos ejeren har veeret udsat for uforsvarlig
behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens 88 1 og 2 samt tidligere dyreveernslovs § 7, 2. punk-
tum, der fortsat er i kraft ( jf. 8 32, stk. 2, 2. punktum, i nugeeldende lov), samt § 5 i bekendt-
gerelse nr. 707 af 18. juli 2000 om mindstekrav til beskyttelse af landbrugsdyr.

Spargsmal 2:

Hvorvidt omhandlende ko med samme lidelser anses at have veret behandlet forsvarligt og
beskyttet bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe under
transporten.
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Svar ad 2:

Laegges svar ad 1 samt fremsendte sagsakter til grund burde koen ikke have vearet transporte-
ret levende til slagtning. Under laesning og transport har den veeret udsat for betydelig grad af
smerte, lidelse og angst samt veesentlig ulempe.

Laegges ovennavnte til grund, finder Radet, at koen under leesning samt transport har veret
udsat for uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens § 1 samt tidligere dyrevernslovs
8 7, 2. punktum, der fortsat er i kraft (jf. § 32, stk. 2, 2. punktum, i nugeeldende lov) samt,
safremt, transporten har veeret pa en afstand < 50 km, § 11, stk. 4, i bekendtggrelse nr. 208 af
17. juni 1964 om transport af dyr, safremt transporten har veeret pa en afstand >50 km, § 13,
stk.1, i bekendtggarelse nr. 201 af 16. april 1993 om beskyttelse af dyr under transport.

Spegrgsmal 3:
Hvorvidt sagens fakta giver Det Veterinaere Sundhedsrad anledning til yderligere bemarknin-
ger.

Svar ad 3:
Radet skal henvise til Radets redegerelse af 20. december 1991 om transport af syge eller
tilskadekomne dyr.

Afggrelse:

Ejeren af koen blev ved Retten i Hobro frifundet for i op mod 7 maneder forud for transporten
at have behandlet koen uforsvarligt. Retten lagde ved sin bedgmmelse udtalelsen fra Det Ve-
terinere Sundhedsrad til grund. Efter tolkning af Radets udtalelse, fandt retten det ikke bevist,
at koens tilstand havde haft en udviklingstid pa 7 maneder, men at koens halten matte bero pa,
at koen ved leesning pa lastbil hermed kom ud pa hardt underlag. Retten konkluderede, at klo-
venes tilstand ikke havde medfart en betydelig grad af smerte, lidelse, angst og veesentlig
ulempe, men at den vaesentligste arsag til, at koen havde smerter, matte tilskrives forfangen-
heden.

Ejeren og chauffaren blev frifundet, da retten ikke fandt det sandsynliggjort, at de tiltalte bur-
de havde veeret bekendt med at koen led af kronisk forfangenhed.

Radets bemarkninger til Rettens afgarelse:

Det Veterinaere Sundhedsrad stiller sig meget uforstaende over for Rettens tolkning af Radets
udtalelse, szrligt da Radet i udtalelsen direkte konkluderede, at den kroniske forfangenhed pa
alle 4 ben havde haft en udviklingstid pa ca. 7 maneder, at de paviste lesioner havde medfart
en tydelig og let erkendelig halthed, og at koen under sygdomsforlgbet i besatningen havde
veeret udsat for betydelig grad af smerte, lidelse og angst samt vaesentlig ulempe.

Det offentlige betalte sagsomkostningerne.
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2002-20-052-00003

Skrivelse af 28. juni 2002 fra politimesteren i Slagelse.

En ko blev efter godkendelse til transport fra et slagtemarked kart til slagteri sammen med 31
andre kreaturer. Under eller lige efter afleesningen faldt koen om pa slagteriets rampe og var
ikke siden i stand til at rejse sig. Chaufferen var alene om aflaesningen, da det var efter fyraf-
ten. Koen blev efterladt liggende pa afleesserampen, hvorefter chauffgren kerte bort.

Da slagteriets embedsdyrlaege ca. 12 timer senere ankom for at syne de indkommende kreatu-
rer, fandt han den meget afmagrede ko liggende fladt pa siden med svag vejrtreekning, opisto-
tonus og uden reaktion pa ydre stimuli. Koen blev straks aflivet og destrueret.

Efterfalgende anmeldtes chauffaren af dyrlegen for at have forladt en syg eller tilskadekom-
met ko i hjlpelgs tilstand uden at have tilkaldt hjelp. Der var pa slagteriet opsat et skilt, der
pabgd chauffgrer, som ankommer med syge eller tilskadekomne dyr, at ringe til slagtemeste-
ren. Dette skilt havde chauffaren ikke set.

| forbindelse med anmeldelsessagen blev Réadet af politimesteren anmodet om at fremkomme
med udtalelser vedrarende det passerede, idet der blev stillet 2 spargsmal.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Kan Radet udtale sig om mulig arsag til sygdomstilfeeldet under de givne omstaendigheder,
idet jeg ma ga ud fra, at koen ved afsendelse fra eksportmarkedet har veeret tilset af en dyrla-
ge og fundet rask ?

Svar ad 1:

| anmeldelsen anfgres, at koen var meget mager, 1a fladt pa siden med svag vejrtraekning og
opistotonus uden at reagere pa ydre stimuli og den var dgende. Der er ikke foretaget obdukti-
on af koen. Dette sygdomsbillede kunne forekomme bade ved fysisk tilskadekomst, almen
sveekkelse, en akut stofskiftelidelse eller forgiftning.

Med disse sparsomme oplysninger ser Radet sig ikke i stand til at udtale sig om en mulig ar-
sag til koens hjeelpelgse tilstand med nogen acceptabel grad af sandsynlighed.

Spgrgsmal 2:
Kan Radet fremkomme med en udtalelse baseret pa, at man har efterladt et
sygt/tilskadekommet kreatur uden tilsyn i det givne tidsrum?

Svar ad 2:

Det fremgar utvetydigt af sagens akter, at koen er efterladt i en hjelpelgs og lidende tilstand
overladt til sig selv i ca. 12 timer. Ved ikke at have draget omsorg for at tilkalde hjeelp, der
kunne afkorte dens lidelser, hvilket bedst ville veere sket ved straks at lade den aflive, har
chauffgren udsat koen for smerte, lidelse, angst og veesentlig ulempe.

Ved sin handlemade vil Radet saledes anse chauffarens behandling af koen for groft uforsvar-
lig behandling af dyr, jf. dyreveernslovens 8 1.
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| sagens anledning skal Radet bemarke, at slagteriets praksis med at tillade uovervaget aflees-
ning af slagtedyr er i uoverensstemmelse med 8 11, stk. 2, tredje punktum, i bekendtgarelse
nr. 771 af 29-8-2001 om omsetning af husdyr via samlesteder og eksportisolationsstalde, der
klart angiver, at falgeseddelen pa transporterede dyr inden afleesningen skal afleveres til slag-
teriets embedsdyrlaege. Radet finder det saledes klart, at slagteriet ma tilretteleegge ind-
transporten af dyr, sa der er en dyrlege tilstede ved aflaesningen. Denne bestemmelses over-
holdelse er steerkt hensigtsmassig m. h. t. kontrol af de ankommende dyrs tilstand og ville i
dette tilfelde have afveerget lidelserne for den i sagen optraedende ko.

At lade en chauffer afleesse kger pa et slagteri alene om aftenen, er efter Radets opfattelse
herudover sikkerhedsmaessigt pa kanten af det forsvarlige.

Afggrelse:
Chauffgren vedtog udenretlig en bgde pa 2.000 kr. Chauffarens arbejdsgiver vedtog udenret-
lig en bade pa 2.000 kr.

2002-20-052-00008

Skrivelse af 12. juni 2002 fra politimesteren i Tgnder.

To keer fra samme besatning blev den 28. februar 2002 transporteret til slagteriet. Begge
kaer var ledsaget af en ngdslagtningsattest, som var udstedt af besstningsdyrlaegen, hvoraf
det bl.a. fremgik, at de blev godkendt til levende transport. Begge kger var under transporten
adskilt fra de andre dyr. Af ngdslagtningsattesten fremgik det, at ko nr. 1 havde kronisk tyk
has/gl. haseledsbetzndelse, let stgttehalt. Ved indsyningen pa slagteriet fandtes koen hgjgra-
dig stattehalt pa venstre bagben. Lar- og baekkenmuskulatur pa samme ben var sade for frem-
skreden veevstilbagedannelse (atrofi). Haseregionen var havet savel pa inder- som yderside.
Koen var mager og havde arvaevsdannelse pa begge lar. Dyret blev aflivet pa lastbilen og af-
vist til slagtning. Efter dyrets dgd fandtes abnorm beveaegelighed af venstre bagbens underben.
Dyrlagen stillede diagnosen fuldsteendig kompliceret brud af ldre dato. Af ngdslagtningsat-
testen fremgik det endvidere, at ko nr. 2 havde padraget sig en keelvningsskade den 30. de-
cember 2001, samt at den kodede over pa begge bagben. Ved indsyningen pa slagteriet sling-
rede den meget i bagparten med understillede bagben og var svert stattehalt pa hgjre bagben.
Ved vending havde den svart ved at holde sig pa benene. Koen var i darligt huld og havde en
afhelet trykning pa hgjre baglar. Ved veterinerkontrollens undersggelse af slagtekroppen
fandtes intet unormalt, og den blev godkendt til konsum. Ejerne af kgerne kunne ikke erkende
overtredelse af dyrevearnsloven. De stod uforstaende over for, at ko nr. 1 skulle have haft et
brud pa venstre bagben. Den havde haft konstateret ledbetaendelse pa hgjre bagben og be-
handlet herfor, men aldrig udvist halthed pa venstre bagben. Med hensyn til ko nr. 2 var den
jeevnligt blevet tilset af besatningsdyrlaegen, som havde udtalt, at hvis den ikke blev bedre,
skulle den slagtes. Der foreld ingen afhgring af besatningsdyrlegen, og der blev heller ikke
forelagt nogen besatningsrapport.
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Radet udtalte:
For sa vidt angar ejerne:

Spgrgsmal 1:

Har den beskrevne adfaerd, fremgangsmade eller undladelse indebaret en uforsvarlig behand-
ling af dyr eller grovere uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyreveernslovens 88 1 og 2, jf. § 28,
stk. 1 og 2 samt § 29, stk. 1.

Svar ad 1:

Radet har rekvireret materiale fra den i sagen omtalte ko market Y og ladet det obducere pa
Laboratorium for Veteringr Patologi, Den Kgl. Veterinar- og Landbohgjskole. Ved undersg-
gelse af venstre bagben fandtes en splintret skrafraktur af underbensknoglen. Der sas ingen
blgdninger og fandtes ved naermere undersggelser ingen reparative forandringer. Bruddet er
derfor opstaet efter, at dyret er aflivet. Ved undersggelse af haseleddet fandtes en kugleformig
havelse, 15-20 cm i diameter. Havelsen fandtes at besta af et infiltrerende, tumorgst vav.
Vevet havde en cystisk opbygning, med en starste diameter pa ca. 3 mm, og producerende en
viskgs tradtreekkende vaeske. Stedvis sas veevsmasser i ledhulen, hvorfra de infiltrerede gen-
nem bruskvav og ind i knoglevaev. Ogsa andre led/knogler var afficerede. Stedvis forekom
metaplastisk knoglevavsdannelse. Haseleddet med centrum i talus var saede for en kronisk,
deformerende, vavs- og sardannende ledbetsendelse med pannusdannelse. Arsagen hertil
kendes ikke. De observerede forandringer har en alder pa ikke under 3 uger.

Laegges ovennavnte til grund, burde situationen for koen maerket Y for leengst have veeret
afhjulpet, hvilket ud fra det foreliggende bedst ville veere sket ved at aflive den. De paviste
lesioner har medfart tydelig og let erkendelig halthed, saledes som det ogsa fremgar af an-
meldelsen. Koen burde saledes ikke have varet transporteret levende til slagtning. Under syg-
domsforlgbet i beseetningen samt under leesning og transport har den veeret udsat for hgj grad
af smerte, lidelse, varigt mén og angst samt vaesentlig ulempe.

Laegges ovennavnte til grund, finder Radet, at koen maerket Y har veret udsat for groft ufor-
svarlig behandling, jf. dyrevaernslovens 88 1 og 2, samt tidligere dyrevarnslovs 8 7, 2. punk-
tum, der fortsat er i kraft ( jf. § 32, stk. 2, 2. punktum, i nugaeldende lov).

Af sagsakterne fremgar det, at koen maerket X havde en kalvningsskade fra 30. december
2001 samt kodede over. Endvidere fremgar det, at koen var meget slinger i bagparten med
understillede bagben. Koen var sveert stgttehalt pa hgjre bagben, som den ikke var i stand til at
rette ud. Begge bagben kodede over i varierende grad. Ved vendinger fandtes koen at have
sveert ved at holde sig pa benene. Koen burde saledes ikke have veret transporteret levende til
slagtning. Koen har ved at blive transporteret levende veret udsat for betydelig lidelse, angst
og vasentlig ulempe.

Lagges ovennavnte til grund, finder Radet, at ko market X under leesning samt transport har
veeret udsat for uforsvarlig behandling, jf. dyrevaernslovens 88 1 og 2, samt tidligere dyre-
veernslovs 8§ 7, 2. punktum, der fortsat er i kraft ( jf. § 32, stk. 2, 2. punktum, i nugzeldende
lov).

109



Spgrgsmal 2:

Er den beskrevne adfard eller fremgangsmade ved behandling af dyr, saledes at den ene ko
havde padraget sig dobbeltsidig nervelammelse, og den anden ko et fuldsteendigt og kompli-
ceret skinnebensbrud, anerkendt og forsvarlig.

Svar ad 2:

Af sagsakterne fremgar det, at ko market Y ved levering til slagteriet var hgjgradig stettehalt
pa venstre bagben, havde kraftig vaevstilbagedannelse (atrofi) af venstre larmuskulatur samt
stor kugleformig havelse af venstre bagben. Det fremgar ikke af sagsakterne, at koen har vee-
ret tilset af dyrleege med henblik pa denne lidelse. Vedrgrende skinnebensbruddet se svar ad
1.

Laegges ovennavnte til grund, har ko market Y ikke veeret behandlet forsvarligt og efter an-
erkendt praksis. Radet finder, at ko maerket Y har veeret udsat for uforsvarlig behandling, jf.
dyreveernslovens 88 1, 2 og 3, stk. 3.

Radet kan med hensyn til ko market X ikke besvare spgrgsmalet med hensyn til opholdet i
besztningen, idet der ikke foreligger oplysninger om dyrets behandling i perioden fra kalv-
ning den 30. december 2001 til den blev slagtet den 28. februar 2002. Desuden foreligger der
ingen besa&tningsjournal eller udtalelse fra besatningsdyrlaegen.

For sa vidt angar dyrlage D:

Spgrgsmal 2:

Har den beskrevne adfaerd, fremgangsmade eller undladelse indebaret en medvirken til ufor-
svarlig behandling af dyr eller grovere uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens 8§ 1
og 2, jf. § 28, stk. 1 og 2.

Svar ad 2:

Af sagsakterne fremgar det, at ko meerket X ved levering til slagteriet var hgjgradig stgttehalt
pa venstre bagben, havde kraftig vaevstilbagedannelse (atrofi) af venstre larmuskulatur samt
stor kugleformig haevelse af venstre bagben. Ved at tillade levende transport af ko maerket X
har koen veeret udsat for groft uforsvarlig behandling, jf. dyrevaernslovens § 1, samt tidligere
dyreveernslovs § 7, 2. punktum, der fortsat er i kraft ( jf. § 32, stk. 2, 2. punktum, i nugaelden-
de lov).

Ved at tillade levende transport af ko merket Y har koen veaeret udsat for uforsvarlig behand-
ling, jf. dyrevaernslovens 8§ 1, samt tidligere dyrevarnslovs § 7, 2. punktum, der fortsat er i
kraft (jf. 8 32, stk. 2, 2. punktum, i nugeldende lov).

Spargsmal 3:
Er dyrlegens tilsyn med dyret i overenstemmelse med dyrevarnslovens § 20, jf. § 28, stk. 4.
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Svar ad 3:

Radet kan ikke besvare spargsmalet pa det foreliggende grundlag, idet der ikke foreligger en
afhgring af dyrleegen, ligesom der ikke foreligger en besztningsjournal fra de foretagne besgg
I perioden.

Spgrgsmal 4:
Er den beskrevne adferd eller fremgangsmade ved behandling af dyr, saledes at 2 keer med
de beskrevne lidelser blev transporteret som sygetransport”, anerkendt eller forsvarlig.

Svar ad 4:
Radet finder, at de to kger ikke burde have veret transporteret levende. Se endvidere svar ad
2.

Spgrgsmal 5:
Er den beskrevne adferd eller fremgangsmade ved behandling af dyr som dyrlaege i overens-
stemmelse med bestemmelserne i lov om dyrlaeegegerning m.v. 8 7, jf. § 19, stk. 1.

Svar ad 5:
Se svar ad 3.

Spegrgsmal 6:
Giver sagen i gvrigt giver Radet anledning til bemarkninger.

Svar ad 6:
Radet finder, at sagen bgr fremsendes til Fedevareregionen, med henblik pa yderligere udred-
ning af spgrgsmal 3 og 5 vedrgrende dyrlegen.

Afgarelse:

Sagsegte dyrlaege blev straffet med en bgde pa 1.500 kr. Forvandlingsstraffen var faengsel i 6
dage. Til grund for afgarelsen 1a bl.a. redegarelsen fra Det Veterinaere Sundhedsrad om trans-
port af syge og tilskadekomne dyr af 20. december 1991.

2002-20-052-00009

Skrivelse af 11. juli 2002 fra politimesteren i Horsens.

En ko, der var afmagret og dehydreret, blev transporteret fra et transportmarked til et slagteri.
Koen havde betaendelse mellem klovene, samt pusholdig infektion med blgdning langs hele
kronranden pa begge bagben. Pa hoftehjarner og venstre has trykninger, der blgdte. Den var
tydeligt smertepavirket, stod med krum ryg og understillede bagben. Koen blev skudt pa ram-
pen til slagteriet og sendt til destruktion. Tilsynsfarende dyrlaege pa eksportmarkedet forkla-
rede, at det var farste dag han havde veret pa eksportmarkedet, at han normalt synede 3-4000
dyr ved graensen. Det havde veret meget forvirrende for dyrlaegen, pa et tidspunkt blev der
leesset dyr af, 2-3 steder pa samme tid. Han var sikker pa, at koen, som forevist pa billedet,
havde han ikke set, i sa fald var den blevet skudt. Chauffgren oplyste, at han ikke kunne hu-
ske, om en dyrlaege havde tilset koen, men at der havde varet en dyrlaege i omradet. Chauffa-
ren kunne godt huske koen, idet den var ret mager, han var af den holdning, at skaderne var
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sket undervejs i vognen til slagteriet. Leverandgren oplyste, at koen havde haft problemer
med klovene. | april maned var koen blevet beskaret af klovbeskaereren og herunder var klo-
vene blevet pakket ind. Dette havde hjulpet, men efter nogen tid gik det galt igen. Dyrlaegen
havde herefter behandlet den, hvilket havde hjulpet et stykke tid og sa var det gaet galt igen.
Koen havde gaet pa sommergres i sommerhalvaret og var blevet malket sammen med de an-
dre kger. Ved indbindingen af kgerne, var den blevet sendt til slagtning. Leverandgren er-
kendte, at koen sa noget afmagret ud og var af den holdning, at det skyldtes, at den var blevet
malket dagligt og ikke var 100 % i orden.

Radet udtalte:
Radet skal indledningsvis bemarke, at det ikke har veeret muligt at fa tilsendt det nedfrosne
materiale fra slagteriet, med henblik pa obduktion, idet materialet var bortkommen.

Spgrgsmal 1:
Hvorvidt den tilsynsfarende pa Kliplev marked har overholdt de fastsatte tilsynsforpligtelser i
forbindelse med afsendelse af dyr fra markedet.

Svar ad 1:

| forbindelse med afsendelse af dyr fra marked har den tilsynsfarende dyrlaege ingen fastsatte
tilsynsforpligtelser, jf. 8 11, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 771 af 28. august 2001, om omsztning
af husdyr via samlesteder og eksportisolationsstalde.

Spgrgsmal 2:

Det bedes endvidere oplyst, hvorvidt de angivne skader kan vaere opstaet under transporten
som havdet af vognmanden, eller om kreaturet allerede inden afsendelse var i en sadan til-
stand, at det ma anses at veere en overtraedelse af reglerne.

Svar ad 2:

Radet finder, at nogle af skaderne sandsynligvis er opstaet under transporten, men med det
manglende eksakte grundlag for en vurdering af lidelsernes alder og grad ser Radet sig ikke i
stand til at besvare spgrgsmalet mere precist.

Spergsmal 3:
Safremt der er andre relevante ting af betydning for sagens afgerelse, bedes det venligst an-
fart.

Svar ad 3:

Det fremgar af sagsakterne, at der pa markedet blev afleesset dyr 2-3 steder ved de forskellige
staldafsnit og tingenes tilstand betegnedes som et virvar. Embedsdyrlaegen haevder endvidere,
ikke at have indsynet den i sagen optraedende ko.

Radet skal hertil bemaerke; dyr ma farst indsettes pa et samlested/eksportisolationsstalde, nar
embedsdyrlaegen har inspiceret og godkendt hvert enkelt dyr. Embedsdyrleegen afger, om et
dyr kan tilfares samlestedet/eksportisolationsstalden, og kan fastsaette neermere betingelser
herfor. Inspektionen af dyrene skal forega straks ved dyrenes ankomst, jf. 88 5, stk. 2 og 6,
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stk. 3, i bekendtgarelse nr. 771 af 28. august 2001, om omsztning af husdyr via samlesteder
og eksportisolationsstalde.

Afgarelse:
Sigtede vedtog udenretligt en bade pa 2.000 kr. for overtraedelse af dyrevarnslovens § 1, jfr. §
28, stk. 2.

2002-20-052-00012/ VE 1632-209.99

Ved pategning af 29. september 2000 fra Fgdevaredirektoratet.

En ko, der var der var tydeligt skav i baekkenet blev transporteret til slagtning. Koen var tyde-
ligt halt pa hgjre bagben.

Radet udtalte:

Efter gennemgang af dyrlaegens beskrivelse af hendelsesforlgbet vedrarende koen, finder
Radet det sandsynligt, at koen ikke har vaeret halt i sddan en grad, at der under transporten
foreligger overtraedelse af dyrevarnsloven. Radet skal anfare, at beekkenbrud hos kvaeg un-
dertiden forlgber pa en made, der gar det vanskeligt at vurdere lidelsens alvorlige karakter.
Endelig kan det ikke udelukkes, at koens tilstand er forveerret under transporten.

Pa det foreliggende grundlag finder Radet saledes ikke, at koen fgr transporten har udvist en
sadan grad af beveegelsesforstyrrelse, at det har vaeret tydeligt for dyrleeger og koens ejer, at
koen ikke burde transporteres levende til slagteri.

Afgarelse:
Sagen blev efter indstilling fra Fedevaredirektoratet henlagt, i medfer af retsplejelovens 8
749, stk. 2, da videre forfglgning ikke kunne ventes at fare til domfeldelse.

2002-20-052-00021

Skrivelse af 5. september 2002 fra politimesteren i Nykgbing F

En 5 ar gammel jersey ko blev leveret til et slagteri. Ved ankomsten var koen liggende pa
bilen ude af stand til at rejse sig og uden selv at kunne rejse hovedet. Der var ingen palpebral-
refleks og kun svag cornearefleks. Der var muskelatrofi i lar, leend, ryg og bov. Koen blev af
modtagende dyrlege aflivet pa bilen, idet den ansas for degende af afkraeftelse og nedtramp-
ning. Koen blev sendt til obduktion, der viste, at den vejede 252 kg, var afmagret med tryk-
ninger pa hoftehjgrne og havde blgdninger i krydsmuskulaturen. Der var fortykket tarmvag
og der stilledes diagnosen kronisk tarmbetandelse. Transporten havde staet pa i ca. 11 timer,
idet koen havde overnattet pa bilen. Vognmanden oplyste, at koen ikke ved palasningen hav-
de skilt sig ud fra de andre kger. Ca. 1 time efter palasningen havde koen ikke kunnet rejse
sig og var blevet anbragt i separat rum pa vognen. Modtagende dyrlaege angav dog, at koen
ikke havde veeret adskilt fra de avrige.

Koens ejer mente ikke, at koen ved afsendelsen var syg men betegnede den som “en skrgbelig
ko”. Den var af dyrlaegen ca. 5 uger tidligere blevet behandlet for en foderforgiftning men var
ikke siden kommet “rigtig ovenpa” selvom den nu ad tilfredsstillende. Da den havde sat meel-
ket, sendtes den til slagtning.
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| sagens anledning blev Radet af politiet anmodet om at svare pa nedenfor anfarte spargsmal
idet det oplystes, at transportdelen af sagen var udskilt til senere saerskilt afgerelse.

Radet udtalte:

Spargsmal 1:

Det bedes oplyst, om grunden for tilbagedannelse af muskulaturen i larene og boven kan
skyldes, at jerseykoen har vaeret syg i leengere tid og derfor har veeret for svag til at kunne
bevage sig rundt?

Svar ad 1:
Det fremgar af obduktionserklzaring, at koen havde kronisk tarmbetaendelse med fortykket
tarmvag og foldet slimhinde, og at koen var afmagret.

En sadan kronisk tarmbeteendelse har gjort, at koen trods adelyst har haft en nedsat narings-
optagelse og har veeret i konstant negativ energibalance. Med denne tilstand har koen tabt
veegt, hvilket ogsa vil sige muskelveev. Der er ingen oplysninger vedr. om koen havde gaet i
losdrift eller bindestald, ligesom der ikke er oplysninger, der antyder, at koen ikke har kunnet
sta eller ga. Uanset dette vil en sadan kronisk tarmbetaendelse pa et tidspunkt gare koen sa
svag og afkraeftet, at den vil fa besveer med at rejse sig. En transport pa 11 timer vil for en
sadan ko vere en voldsom belastning.

Radet finder ud fra ovenstaende, at koens muskelatrofi skyldes lengere tids tilstedevaerende
kronisk tarmbetaendelse.

Spgrgsmal 2:
Hvornar og under hvilke omstendigheder sker der tilbagedannelse af muskulatur?

Svar ad 2:
Se svar ad 1.

Spergsmal 3:
Er en veegt pa 252 kg normalt for en jerseyko? Hvis ikke, hvor meget ville en normalvagt pa
en sadan ko sa veere?

Svar ad 3:

En veegt pa 252 kg er mere end 100 kg under normalvaegten for en ko af jerseyracen. Normal-
vaegten for jerseykger pa 5-6 ar angives i Beretning fra Statens Husdyrbrugsforsgg til at veere
mellem 400 og 425 kg og afhanger herudover af tidspunktet i laktationen, der kan give et
udsving pa ca. 25 kg til hver side.

Lagges dette til grund, ville en laveste veaegt pa ca. 375 kg anses for normalveegt. Herudover
skal der regnes med, at der vil veere en biologisk variation omkring det normale.

Spargsmal 4:

Er jerseykger normalt meget sma og tynde, nar de sendes til slagtning?
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Svar ad 4:

Jerseyracen er den mindste af de danske malkekveegracer. Det er ikke kutyme at forsgge
egentlig opfedning af malkekger inden slagtning og slet ikke af jerseykger, da dette ikke er
gkonomisk rentabelt. Jerseykaer slagtes derfor oftest, efter at de har toppet, hvad melkeydel-
se angar, og dette medfarer, at deres veegt ved afgang til slagtning ofte ligger en del under
racens normalvegt.

Spgrgsmal 5:
Er koen i det konkrete tilfaelde egnet til konsum eller ville den blive kasseret ved ankomsten
til slagteriet? Hvis koen kunne bruges til konsum, hvordan ville kvaliteten af kadet sa veere?

Svar ad 5:
Den i sagen konkrete ko var steerkt afmagret, havde trykninger og muskelblgdninger, kronisk
tarmbetaendelse og var sterkt afkraeftet.

Laegges dette til grund, finder Radet ikke, at kadets kvalitet ville egne sig til konsum, og at
den derfor skulle kasseres.

Spgrgsmal 6:

Dyrlaegen tilsa koen en maned inden den blev sendt til slagtning, og han behandlede den med
Dexafort. Derefter sa han ikke koen igen. Kan koen vare blevet helbredt af denne medicin?
Burde koen have veret tilset af en dyrleege igen? Hvad gives Dexafort normalt til?

Svar ad 6:

Da obduktionserklaringen angiver, at koen led af en kronisk tarmbetaendelse, finder Radet
ikke beleaeg for at haevde, at koen var helbredt. Koen burde derfor igen veere tilset af en dyrle-
ge, der sd kunne vurdere, om helbredelse var mulig eller om koen skulle aflives.

Dexafort er et syntetisk binyrebarkhormonpraparat med virkning i 8-9 degn. Det anvendes
normalt hos keer til ketose, stress-tilstande, muskel-, sene- og ledsygdomme og allergiske
tilstande.

Spegrgsmal 7:
Var koen egnet til slagtning?

Svar ad 7:
Se svar ad 5.

Spargsmal 8:
Har koen haft smerter inden den blev sendt pa slagteriet?

Svar ad 8:

Det er oplyst, at koen ad tilfredsstillende og klarede sig godt, selvom den aldrig rigtig "kom
ovenpa” igen men fik nedsat maelkeydelse.
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Radet finder saledes ikke i sagens akter oplysninger, der skulle angive, at koen havde haft
smerter inden den afgik til slagteriet.

Spgrgsmal 9:
Har koen haft smerter ved palasning og under transporten, idet det skal bemaerkes, at trans-
porten tog 11 timer?

Svar ad 9:

Radet finder udfra oplysningerne i sagen, at omhandlede ko var uegnet til transport. Under
den 11 timer lange transport, hvoraf den i de 10 timer var ude af stand til at rejse sig, har den
veeret udsat for en hgj grad af lidelse, angst og smerte. Radet vil betegne transporten som groft
uforsvarlig behandling af koen.

Afgarelse:

Den ansvarlige for transporten (tiltalte) blev ved retten i Nykgbing Falster idemt en bgde pa
5.000 kr. Forvandlingsstraffen blev fastsat til feengsel i 8 dage. Tiltalte skulle betale sagens
omkostninger.

Retten lagde udtalelsen fra Det Veterinare Sundhedsrad til grund for sin afgarelse.

2002-20-052-00030

Skrivelse af 14. oktober 2002 fra politimesteren i Aalborg.

En ko, der havde faet amputeret hgjre bagbens udvendige klov ca. 6 maneder forinden, blev
transporteret levende til slagteriet. Ved det levende syn pa slagteriet viste koen klare tegn pa
smerter. Den stod understillet pa bagbenene og var uvillig til at beveaege sig. Koen stgttede kun
pa huden mellem inderkloven og biklovene, saledes at der var opstaet blgdning i huden. Koen
blev afvist til slagtning og aflivet. Det fremgik tillige af de fremsendte fotos, at koen pa ven-
stre bagben stgttede pa bageste del af klovene, som var meget forvoksede og divergerede op i
luften. Leverandgren oplyste, at koen, siden kloven var blevet amputeret, havde gaet i boks og
fungeret som ammeko uden at vise tegn pa smerter. Den var tilset mindst 1 gang manedligt af
en dyrlaege. Han oplyste endvidere, at han havde bedt om at fa koen hjemmeslagtet, men slag-
teren havde foreslaet, at koen blev transporteret til slagteriet.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Der anmodes om en udtalelse om, hvorvidt ovennavnte transport af koen indebar en uforsvar-
lig behandling af den, jf. dyreveernslovens § 28, stk. 2, jf. 8§ 1 og 2 og jf. bekendtgarelse nr.
201 af 16. april 1993 om beskyttelse af dyr under transport § 13, stk. 1.

Svar ad 1:

Det fremgar tydeligt af fremsende sagsakter, at der vedragrende koen har hersket dyrevarns-
maessigt kritisable forhold. Det fremgar, at koen stgttede pa huden mellem inderklov og
biklovene pa hgjre bagben, saledes at der opstod blgdning i huden. Det fremgatr tillige, at koen
viste klare tegn pa smerter, stod understillet pa bagbenene og var uvillig til at bevege sig.
Koen burde séaledes ikke have veeret transporteret levende til slagtning. Under laesning samt
transport har den veeret udsat for smerte, lidelse, angst og vasentlig ulempe.
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Laegges ovennavnte samt fremsendte sagsakter til grund, har koen under laesning samt trans-
port veeret udsat for uforsvarlig behandling, jf. dyrevaernslovens 88 1 og 2 samt tidligere dy-
revaernslovs § 7, 2. punktum, der fortsat er i kraft ( jf. § 32, stk. 2, 2. punktum, i nugaeldende
lov).

| gvrigt henvises til Radets redeggrelse af 20. december 1991 om transport af syge eller til-
skadekomne dyr.

Afgarelse:
Tiltalte blev straffet med en bgde pa 2.000 kr. Forvandlingsstraffen blev fastsat til feengsel i 6
dage.

2002-20-052-00031

Skrivelse af 14. oktober 2002 fra politimesteren i Hobro.

En ko, som var sveert stattehalt pa hgjre bagben, blev transporteret levende til slagtning. Koen
var blevet leesset af pa drivgangen, inden dyrleegerne ankom til stalden. Ved stilstand stod
koen understillet med bagbenet, uden at tage stgtte pa det. | skridt var den sveert stgttehalt pa
hgjre bagben og ferte det ikke tilbage under bevagelsen. Den var afmagret, skav i krydset, og
hgjre baglar manglede muskelfylde. Pa venstre yderlar fandtes trykninger flere steder. Leve-
randgren oplyste, at han ca. 6 uger forinden, havde bemarket, at koen haltede, og at han hav-
de beskaret klovene. Dette havde hjulpet en smule. Han kunne godt se, at den ikke burde have
veeret transporteret levende til slagtning. Chauffgren erkendte, at det ikke var sa godt, at den
blev transporteret.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Hvorvidt den omhandlede ko, der ved levering til slagteri, var sveert stgttehalt pa hgjre bag-
ben, anses at have veeret behandlet forsvarligt og beskyttet bedst muligt mod smerte, lidelse,
angst, varigt mén og vesentlig ulempe medens den var hos sin ejer

Svar ad 1:

Det fremgar af fremsendte sagsakter, at koen havde kronisk, degenerativ, ledbeteendelse af
hgjre bagbens knaeled med store meaengder fibrin samt gget maengde ledveeske. Ledkapslen og
ledmembranen var fortykket. Der fandtes knoglenydannelser pa larbensknoglen og degenera-
tive forandringer pa underbensknoglens ledflader. Endvidere fandtes gdem i og omkring hele
knzleddet straekkende sig dybt hele vejen op i muskulatur pa begge sider af larbensknoglen
og underbenet. Tillige fandtes muskelsvind af hgjre bagbens larmuskulatur samt dybtliggende
trykninger pa begge bagbens larmuskulatur. Endvidere var koen afmagret med vaeskefyldt
bindevav.

Koens situation burde for leengst have veeret afhjulpet, hvilket ud fra det foreliggende bedst
ville vaere sket ved at aflive den. De paviste leesioner har medfart tydelig og let erkendelig
halthed, saledes som det ogsa fremgar af anmeldelsen. Under sygdomsforlgbet i besatningen
har den veeret udsat for betydelig grad af smerte, lidelse og angst samt veesentlig ulempe.
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Laegges ovennavnte samt fremsendte sagsakter til grund, finder Radet, at koen i besatningen
har veeret udsat for uforsvarlig behandling, jf. dyrevaernslovens 88 1 og 2 samt tidligere dyre-
veernslovs 8§ 7, 2. punktum, der fortsat er i kraft ( jf. § 32, stk. 2, 2. punktum, i nugzaldende
lov).

Spgrgsmal 2:
Hvorvidt samme ko med samme lidelse anses at have varet behandlet og beskyttet bedst mu-
ligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og veasentlig ulempe under transporten.

Svar ad 2:

Leaegges svar ad 1 samt fremsendte sagsakter til grund burde koen saledes ikke have veret
transporteret levende til slagtning. Under laesning og transport har den veeret udsat for betyde-
lig grad af smerte, lidelse og angst samt vaesentlig ulempe.

Laegges ovennavnte til grund, finder Radet, at koen under leesning samt transport har vearet
udsat for uforsvarlig behandling, jf. dyreveernslovens § 1 samt tidligere dyrevarnslovs 8 7, 2.
punktum, der fortsat er i kraft (jf. § 32, stk. 2, 2. punktum, i nugaldende lov).

Spgrgsmal 3:
Hvorvidt sagens fakta giver Det Veterinare Sundhedsrad anledning til yderligere bemarknin-
ger.

Svar ad 3:
Radet skal henvise til Radets redegarelse af 20. december 1991 om transport af syge eller
tilskadekomne dyr.

Afgarelse:
Ejeren vedtog udenretlig en bgde pa 2.500 kr. Chauffgren vedtog udenretlig en bgde pa 1.000
Kr.

2002-20-052-00032

Skrivelse af 6. november 2002 fra politimesteren i Hobro.

En tilsynsfarende dyrlaege pa et slagteri blev hidkaldt af en klagende brglen fra en transport-
vogn ved aflaesningsrampen. Inde i bilen fandt dyrleegen en chauffer, som forsggte at drive en
liggende ko op ved at pafare den elektriske stad fra en elektrisk drivstav pa mulepladen. Koen
fik 3-4 sted indenfor fa sekunder. Koen la pa sin venstre side med bagparten vendende ud
mod bilens bagende, med brystet helt op mod vognladets forveeg og med hoved og hals bgjet
kraftigt bagover. Koen havde saledes ingen mulighed for at rejse sig. Dyrlaegen stoppede
chauffaren, og det blev forsggt at vende koen uden resultat. Den blev skudt pa vognen. Ved
kontrollen af slagtekroppen fandtes voldsom yverbetendelse i hgjre bagpatte. Ud fra livmode-
rens starrelse blev det vurderet, at koen havde kalvet inden for de seneste dage. Der fandtes
omfattende trykninger og muskelskader i begge lar. Dyrlaegen vurderede, at skaderne samt
generel udmattelse havde medvirket til, at koen ikke havde veeret i stand til at rejse sig. Sigte-
de chauffgr, som var ansat af slagteriet, erkendte at have anvendt den elektriske stav pa mu-
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lepladen. Han nagtede, at koen |& hardt op mod vognladets forvaeg. Han var af den holdning,
at den kunne have rejst sig, hvis den ville, men den var stedig og ville ikke rejse sig. Han
havde farst uden resultat forsggt at fa den til at rejse sig ved at bruge den elektriske stav pa
bagpartiet og havde derfor anvendt den pa koens mule, idet denne var fugtig og gav en god
forbindelse.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Hvorvidt omhandlede ko, med hensyn til det, at den liggende pa venstre side, med brystet helt
op mod lastbilens lads forveeg, pa mulepladen blev pafart 3-4 elektriske stad inden for fa se-
kunder fra en elektrisk drivstav, anses at have veret behandlet forsvarligt og beskyttet bedst
muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og veesentlig ulempe.

Svar ad 1:

Radet finder ikke, at koen ved at ligge med brystet helt op mod forvaeggen af lastbilens lad og
med hoved og hals bgjet kraftigt bagover har haft mulighed for at kunne rejse sig. Ved tillige
pa mulepladen at blive pafart 3-4 elektriske stad inden for fa sekunder fra en elektrisk driv-
stav, finder Radet, at koen har veret udsat for groft uforsvarlig behandling, jf. dyrevearnslo-
vens § 1 samt 88 3 og 25 i bekendtgarelse nr. 1037 af 14. december 1994 om slagtning og
aflivning af dyr.

Spgrgsmal 2:
Hvorvidt sagens fakta giver Det Veterinaere Sundhedsrad anledning til yderligere bemarknin-
ger.

Svar ad 2:

Pa det foreliggende grundlag vil Radet henstille, at det overvejes, om den pageeldende person
er egnet til den pagaldende jobfunktion, jf. 88 10 og 25 i bekendtgarelse nr. 1037 af 14. de-
cember 1994 om slagtning og aflivning af dyr.

Afggrelse:
Tiltalte blev straffet med en bgde pa 5.000 kr. Forvandlingsstraffen fastsattes til feengsel i 8
dage. Tiltalte skulle betale sagens omkostninger.

2002-20-052-00034

Skrivelse af 26. november 2002 fra politimesteren i Holstebro.

En ko der var halt pa venstre bagben, blev transporteret levende til slagtning. Den yderste
klov hang lgst og dinglede nar koen gik. Koen tog udelukkende stgtte pa inderkloven, der var
meget forvokset. Ved gang faldt der kedstykker ud fra den beskadigede klov. Ved den slag-
temaessige efterkontrol fandt veterinarkontrollen; brud venstre bagklovs yderta, abent sar pa
venstre bagklov og talrige bylder med opbrud i venstre bagbens kode. Pa begge baglar var
muskulaturen forsvundet pa grund af dedt vaev og muskelspringninger. Hgjre hoftehjarne var
seede for et gammelt hoftebrud. Som fglge af stress sas darlig afblgdning af slagtekroppen der
blev kasseret, idet den var uegnet til menneskefade. Vicepolitimesteren fandt ingen grund til
at rejse tiltale mod vognmanden, idet han lagde til grund, at koen var adskilt under transpor-
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ten, samt at vognmanden farst blev opmarksom pa, at koen haltede ved afleesningen. Vogn-
manden oplyste, at det havde veret mgrkt ved palaesningen og han havde ikke set, at koen
havde skader pa venstre bagben. Han havde bemarket, at koen havde noget der lignede spa-
stiske tendenser, hvilket fik ham til at transportere koen adskilt og ikke, som anmelderen hav-
de skrevet, at den ikke var adskilt, hvilket han fandt var en falsk anmeldelse og ville derfor
forfelge sagen. Leverandgren kunne ikke erkende sig skyldig i overtreedelse af dyrevaernslo-
ven. Han oplyste at pagealdende ko ca. 9 maneder far levering til slagteriet havde padraget sig
en skade pa spaltegulvet, en klovbrandbyld. Den var blevet behandlet af dyrlaegerne, der kom
i besztningen og sat pa dybstrgeelse. Han oplyste endvidere at han 14 dage fer leveringen til
slagteriet, havde talt med dyrleegerne om pageldende ko, og det var ikke ved denne samtale
omtalt at koen ikke skulle kunne transporteres. Ved dyrlaegernes gennemgang af deres karto-
tek, kunne de oplyse at de ikke havde kendskab til at pageeldende ko skulle have veret be-
handlet 9 maneder tidligere. Ingen af dyrlaegerne havde haft en samtale med leverandgren om
pagaldende ko.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Skadernes alder og betydning for koen bedes vurderet, og om det har veeret muligt for den
sigtede at erkende betydningen.

Der gnskes tillige angivet, om forholdet kan betegnes uforsvarligt eller groft uforsvarligt.
Der gnskes tillige oplyst, om koen burde have veeret aflivet forud for transporten.

Svar ad 1:

Radet har rekvireret materiale fra den i sagen omtalte ko og ladet det obducere pa Laboratori-
um for Veteringr Patologi, Den Kgl. Veteringr- og Landbohgjskole. Ved undersggelse af
distale venstre bagben fra hasen og nedefter fandtes den distale del af venstre bagbens yderta
at veere saede for et tranverst, dorso-plantartorienteret sar med granulerende sarrande. Saret
var gennemgaende i leddet mellem klovbenet og kronbenet, saledes at farstnavnte udeluk-
kende var fastsiddende via den dybe bgjesene og derom beliggende bindevav samt plantare
hud. De observerede lesioner havde en alder pa flere uger. Af fadevareregionens anmeldelse
fremgar det tillige, at der fandtes talrige bylder med opbrud i venstre bagbens kode. Pa begge
baglar var muskulaturen forsvundet pa grund af dedt vaev og muskelsprangninger. Hgjre hof-
tehjorne var seede for et gammelt hoftebrud.

Betydningen af koens alvorlige situation burde for leengst af sigtede have vearet erkendt og
afhjulpet, hvilket ud fra det foreliggende bedst ville veere sket ved at aflive den. De paviste
leesioner har medfart tydelig og let erkendelig halthed, saledes som det ogsa fremgar af an-
meldelsen. Koen burde saledes ikke have varet transporteret levende til slagtning. Under syg-
domsforlgbet i besaetningen samt under laesning og transport har den veeret udsat for hgj grad
af smerte, lidelse og angst samt vasentlig ulempe.

Laegges ovennavnte til grund, finder Radet, at koen i besztningen samt under laesning og
transport har veeret udsat for groft uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens 88 1 og
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2 samt tidligere dyreveernslovs § 7, 2. punktum, der fortsat er i kraft ( jf. § 32, stk. 2, 2. punk-
tum, i nugaeldende lov).

Spgrgsmal 2:
Der gnskes i samme forbindelse oplyst, om koens skader kan betegnes som tilskadekomst,
herunder benbrud.

Svar ad 2:
Tilstanden kan ud fra det foreliggende betegnes som en tilskadekomst, men ikke som et ben-
brud.

| gvrigt henvises til Radets redegarelse af 20. december 1991 om transport af syge eller til-
skadekomne dyr.

Afggrelse:
Ejeren af koen blev idemt en bagde pa 5.000 kr. Forvandlingsstraffen blev fastsat til feengsel i
8 dage. Retten lagde ved afgarelsen vaegt pa udtalelsen fra Det Veterinzre Sundhedsrad.

2002-20-052-00010

Skrivelse af 16. juli 2002 fra politimesteren i Esbjerg.

En dyrlaege anmeldte et starre kreaturhold til politiet som fglge af, at der var mange afmagre-
de dyr, hvoraf nogle havde lange klove. Desuden var der ingen foder, vand eller strgelse. | en
bindestald var der ingen drikkevandsforsyning og ved nogle opbundne kger var der uvirk-
somme drikkekopper. Indendgrs bestod kreaturholdet af ca. 34 voksne dyr og et tilsvarende
antal opdraet af forskellig alder. Udendars gik adskillige dyr i to folde. | den ene fold var der
25 kalve, der kunne ga ind i en ladebygning. | den anden fold var der ca. 10 kger og en tyr.
Disse have adgang til et mindre leeskur. Hverken indendgars eller udendgrs kunne dyrene finde
tort stroet leje.

En ko var i sa ringe tilstand, at den straks blev aflivet. Det fremgik af obduktionserklearingen,
at koen var afmagret medtrykninger pa “omdrejerne” og uden fedt pa bryst eller bug. Indhol-
det i alle tarmafsnit var vandigt og i vommen fandtes kun strafoder. Der blev fundet syrefaste
stavbakterier i tarmvavet som indikation pa paratuberkulose. En dyrkning viste efterfalgende
vaekst af Mycobacterium paratuberculosis.

To kreaturer matte straks under dyrlaege behandling som fglge af nedgroet grime pa naeseryg-
gen.

Der fandtes en del farligt affald i foldene; bl. a. murbrokker, tagplader af blik og ruller af
hegns trad.

Politiets pabud blev ikke opfyldt inden for de angivne tidsfrister. Efter godt 5 ugers forlgh

med gentagne kontrolbesgg af politiet og dyrleege fra den lokale fedevareregion fandtes for-
holdene sluttelig i orden, dog uden oprydning af farligt affald.
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Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Til brug for vurdering af tiltalespgrgsmalet anmodes Radet om at vurdere karakteren af over-
treedelsen (hvor groft er det), ligesom det bedes vurderet, om der er basis for rettighedsfraken-
delse.

Svar ad 1:
Det fremgar af sagsakterne, at der igennem laengere tid har veret steerkt kritisable forhold i et
starre kreaturhold savel indendgrs som udenders.

Hverken indendars eller udendars kunne kreaturerne finde tart strget leje. Som felge heraf var
dyrenes pels meget smudsig og med udbredt haraffald. Til dyrene i en fold var der et mindre
leeskur, hvor bunden var helt mudret. | stalden havde der ikke vaeret muget ud igennem laenge-
re tid. Dyrene har saledes ikke varet behandlet forsvarligt og beskyttet bedst muligt mod
smerte, lidelse, angst, varigt mén og vaesentlig ulempe, ligesom de ikke har veeret huset og
passet under hensyntagen til deres behov, jf. dyreveernslovens 88 1 og 2 samt § 3, stk. 1, sid-
ste pkt.

En del af kreaturerne havde lange klove som udtryk for, at de ikke havde varet passet om-
sorgsfuldt. Laegges dette til grund, vil Radet betegne forholdet som uforsvarlig behandling af
dyr, jf. dyrevaernslovens 88 1 og 2.

To kreaturer havde nedgroet grime i naseryggen, og begge kreaturer matte behandles af dyr-
lege. Laegges dette til grund, vil Radet betegne forholdet som uforsvarlig behandling af dyr,
jf. dyrevarnslovens 8§ 1 og 2.

Pa ejendommen, hvor kreaturerne feerdedes, fandtes farligt affald sa som ruller af gammel
hegnstrad, byggeaffald og tagplader af blik. Affald af denne art udger en risiko for, at dyrene
kan komme til skade. Dyrene har saledes ikke veeret beskyttet bedst muligt mod smerte, lidel-
se, angst, varigt mén og vaesentlig ulempe. Laegges dette til grund, vil Radet betegne forholdet
som uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyreveernslovens 88 1 og 2, samt § 3, stk. 1.

En del af dyrene pa ejendommen var afmagrede, og der havde ikke veeret fodret tilstreekkeligt
igennem lengere tid. Obduktion af en ko viste afmagring. Mange af dyrene havde ikke ad-
gang til drikkevand. Dyrene har saledes ikke veeret behandlet forsvarligt og beskyttet bedst
muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og vaesentlig ulempe, ligesom de ikke har veeret
behandlet omsorgsfuldt og herunder fodret og vandet under hensyntagen til deres fysiologiske
og sundhedsmaessige behov. Lagges dette til grund, vil Radet betegne forholdet som groft
uforsvarligt, jf. dyreveaernslovens 88 1 og 2.

Spgrgsmal 2:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til yderligere bemarkninger?

Svar ad 2:

Det henstillet til politiet at overveje, om der i den kommende vinter vil vere anledning til ru-
tinemaessige kontrolbesgg vedrgrende besatningens forhold.
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Afgarelse:
Sigtede vedtog udenretligt en bgde pa 3.000 kr.

2002-20-052-00011

Skrivelse af 24. juli 2002 fra politimesteren i Varde.

| et starre kreaturhold konstateredes steerkt kritisable forhold. P4 en mark og i et nartliggende
skov- og kratomrade fandtes mange kadavere af kalve og voksne kreaturer. Kadaverne var af
meget varierende alder. Et stort antal af kadaverne var samlet i bunker og tildekket med sort
plast, som igen var sggt camoufleret ved hjeelp af grene og treergdder. | CHR registeret var der
registreret 288 kreaturer, men pa ejendommen kunne der optalles ca. 90 kreaturer. P4 mar-
kerne fandtes farst to sterkt afmagrede kreaturer (K1 og K3), som ikke var i stand til at rejse
sig. Desuden fandtes en steerkt afmagret selvdegd ko (K 2). Der var store mangder gadning
bag alle tre dyr. Bag to af kreaturerne var der omfattende sleebespor som fglge af dyrets for-
sgg pa at flytte sig. Begge kreaturer blev aflivet af tilkaldte dyrleeger. Ved en senere ransag-
ning blandt kreaturerne pa fire marker fandtes en ko (K 4) sa steerkt afmagret, at den straks
blev aflivet af tilkaldt dyrleege. Grasset pa nogle af markerne med kreaturer var helt afgnavet,
og der var ikke adgang til andre foderkilder. @vrige voksne kreaturer pa disse marker fandtes
i varierende huld fra sterkt afmagrede til lidt under middel veegt. En ko haltede kraftigt pa
hgjre forben, men var ikke tilset af dyrleege. Hegnet omkring marken var misligholdt, og et
stort antal kreaturer var vandret over pa nabogardens arealer.

Ud over ovennavnte fem konkrete forhold konstateredes tilstedeveerelse af flere syge og af-
magrede kreaturer uden adgang til foder eller egnet drikkevand. Pa markerne fandtes spredt
enkeltliggende kadavere af selvdede kreaturer. Desuden fandtes som navnt ovenfor sammen-
bunkede, skjulte eller delvist skjulte skeletrester af mange selvdgde kreaturer, hvoraf nogle
var forsggt afbreendt. Udenfor indhegning fandtes 8 uklippede far. | et hansehus fandtes 10-20
stk. dadt fjerkree. Politiet og ejeren enedes om at frasalge besatningen. En aflgser overtog
pasningen af dyrene.

Radet udtalte:

Politimesteren anmoder om en udtalelse om, hvorvidt nedennavnte dyr efter Det Veterinaere
Sundhedsrads opfattelse har veret udsat for uforsvarlig behandling, en grovere uforsvarlig
behandling eller for mishandling, safremt falgende laegges til grund for vurderingen:

Spgrgsmal 1:

Ko K1: Koen blev aflivet den 21. oktober 2001. Ved obduktionen fandtes falgende: Veagt 275
kg. Steerkt afmagret. Graeslignende gadning i vommen. Sparsomt tarmindhold. Status efter
kaelvning. Ingen fedt omkring nyrekapsel.

Andres vurdering, safremt det tillige leegges til grund, at koen i adskillige dage ikke havde
beveeget sig?

Svar ad 1:

Pa grundlag af ovenstaende og sagens akter i gvrigt finder Radet, at koen har veeret udsat for
groft uforsvarlig behandling med karakter af mishandling, idet koen ikke har vaeret beskyttet
bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og veesentlig ulempe eller er behandlet
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omsorgsfuldt herunder fodret, vandet og passet under hensyntagen til dens behov, jf. dyre-
veernsloven 88 1 og 2 og § 3, stk. 3. Vurderingen &ndres ikke, safremt det leegges til grund, at
koen i adskillige dage ikke havde bevaget sig.

Spgrgsmal 2:
Ko K2: Koen havde d. 21. oktober 2001 varet dad i 4-7 dage. Ved obduktion fandtes falgen-
de: Krop steerkt kadavergs. Sterkt afmagret. Vagt 278. Sparsomt mavetarmindhold.

Zndres vurdering, safremt det tillige leegges til grund, at koen i adskillige dage ikke havde
beveeget sig?

Svar ad 2:

Laegges ovenstaende og sagens akter i gvrigt til grund, finder Radet, at koen er ded som falge
af sult og terst. Radet vil derfor betegne forholdet som groft uforsvarlig behandling med ka-
rakter af mishandling af koen. Koen har ikke veeret beskyttet bedst muligt mod smerte, lidel-
se, angst, varigt men og vaesentlig ulempe og koen er ikke behandlet omsorgsfuldt herunder
fodret, vandet og passet under hensyntagen til dens behov, jf. dyreveaernsloven 88 1 og 2 og §
3, stk. 3. Vurderingen @ndres ikke, safremt det leegges til grund, at koen i adskillige dage ikke
havde bevaget sig.

Spegrgsmal 3:

Ko K3: Koen blev aflivet den 21. oktober 2001. Ved obduktion fandtes fglgende: Vagt 355
kg. Afmagret. Muskelnekrose ved lar. Status efter kaelvning. Tyndt tarmindhold. Greslignen-
de g@dning i vommen.

Andres vurdering, safremt det tillige leegges til grund, at koen har ligget pa samme sted i ad-
skillige timer under keelvningen?

Svar ad 3:

Pa grundlag af ovenstaende og sagens akter i gvrigt vil Radet betegne forholdet som groft
uforsvarlig behandling af koen, idet koen ikke har veeret beskyttet bedst muligt mod smerte,
lidelse, angst, varigt men og vasentlig ulempe eller er behandlet omsorgsfuldt herunder fod-
ret, vandet og passet under hensyntagen til dens behov, jf. dyrevaernsloven §8 1 og 2 og § 3,
stk. 3. Vurderingen andres ikke, safremt det laegges til grund, at koen har ligget pa samme
sted i adskillige timer under kalvningen.

Spargsmal 4:
Ko K4: Koen blev aflivet den 22. oktober 2001. Ved obduktion fandtes falgende: Mager.
Gadning i mavetarmsystem. Vegt 240 kg.

Svar ad 4:

Pa grundlag af ovenstaende og sagens akter i gvrigt vil Radet betegne forholdet som groft
uforsvarlig behandling af koen, idet koen ikke har veeret beskyttet bedst muligt mod smerte,
lidelse, angst, varigt men og veesentlig ulempe eller er behandlet omsorgsfuldt herunder fod-
ret, vandet og passet under hensyntagen til dens behov, jf. dyreveernsloven 88 1 og 2 og § 3,
stk. 3.
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Spegrgsmal 5:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til bemarkninger?

Svar ad 5:

Det fremgar af sagsakterne, at der igennem laengere tid har hersket steerkt kritisable forhold i
besztningen. Ud over ovennavnte fire konkrete forhold konstateredes tilstedeveerelse af flere
syge og afmagrede kreaturer uden adgang til foder eller egnet drikkevand. P& markerne fand-
tes spredt liggende kadavere af selvdgde kreaturer. Desuden fandtes sammenbunkede, skjulte
eller delvist skjulte skeletrester af mange selvdade kreaturer, hvoraf nogle var forsggt af-
breendt. Selv om dadsarsagen for disse selvdade kreaturer ikke kan fastslas, finder Radet det
sandsynligt, at yderligere en del af disse kreaturer har veeret udsat for groft uforsvarlig be-
handling.

Oplysningerne i sagsakterne peger pa, at sigtede ikke viser vilje eller evne til at opretholde
dyrevaernsmaessigt forsvarlige forhold i sit dyrehold. Dette ber efter Radets opfattelse fare til
overvejelser om, hvorvidt der skal ske hel eller delvis frakendelse af retten til dyrehold, jvf.
dyrevarnslovens § 29. Anvendelse af § 29 beror imidlertid pa en juridisk vurdering, der alene
foretages af domstolene.

Afgarelse:

Tiltalte straffedes med faengsel i 30 dage. Straffen blev gjort betinget og ville bortfalde efter
forlgbet af en pravetid pa 1 ar fra endelig dom pa betingelse af, at tiltalte ikke begik strafbart
forhold i pravetiden. Tiltalte skulle ligeledes undergives tilsyn af Kriminalforsorgen i 1 ar og
inden for en leengstetid pa 1 ar udfgrer samfundstjeneste i 40 timer.

Tiltalte frakendtes retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele taget at beskeftige
sig personligt med dyr i 5 ar fra den endelige dom. Tiltalte skulle betale sagens omkostninger.

2002-20-052-00019

Skrivelse af 20. august 2002 fra politimesteren i Hobro.

En dyrlaege, der opholdt sig pa staldarealet pa et kreaturslagteri, blev alarmeret af en vedva-
rende klagende brglen fra skydeomradet. Ved skydefalden fandt dyrlegen en tyrekalv staen-
de i skydefalden, samt en anden kalv, der 1a pa gulvet med skydefaldens baglem ned over
halsen, mens skyderen pafarte den flere elektriske stad i hovedet af flere sekunders varighed
med fa sekunders mellemrum. Kalven blev tillige pafart slag i hovedet med den elektriske
stgder. Der var blodigt flad fra kalvens hgjre naesebor. Dyrlegen fik omgaende bragt skyde-
rens behandling af kalven til ophgr. Lemmen blev lgftet, men kalven var stadig ude af stand
til at rejse sig og pustede voldsomt. Efter en hvilepause og efter, at der var strget spaner pa det
glatte gulv, lykkedes det kalven at komme pa benene. Sigtede oplyste, at han havde stadt den
to gange pa nasen, og kunne ikke genkende det af dyrleegen beskrevne forlgb.

Radet udtalte:

Spargsmal 1:

Hvorvidt den omhandlede tyrekalv med hensyn til det at have skydefeeldens baglem ned over
sig, anses at have varet behandlet forsvarligt og beskyttet bedst muligt mod smerte, lidelse,
angst, varigt mén og veesentlig ulempe.
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Svar ad 1:
Radet finder, at kalven ved at have skydefaldens baglem ned over sig har vearet udsat for
uforsvarlig behandling, jf. dyrevernslovens § 1.

Spgrgsmal 2:

Hvorvidt den omhandlede tyrekalv med hensyn til det at veere blevet pafart flere elektriske
sted i hovedet af flere sekunders varighed og med fa sekunders mellemrum, anses at have
veeret behandlet forsvarligt og beskyttet bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén
og vasentlig ulempe.

Svar ad 2:

Radet finder, at kalven med hensyn til det at vaere blevet pafart flere elektriske stad i hovedet
af flere sekunders varighed og med fa sekunders mellemrum, har varet udsat for groft ufor-
svarlig behandling, jf. dyrevaernslovens § 1.

Spgrgsmal 3:

Hvorvidt den omhandlede tyrekalv med hensyn til det at veere blevet slaet i hovedet med den
elektriske stader, anses at have varet behandlet forsvarligt og beskyttet bedst muligt mod
smerte, lidelse, angst, varigt mén og vaesentlig ulempe.

Svar ad 3:
Radet finder, at kalven med hensyn til det at vaere blevet slaet i hovedet med den elektriske
stgder, har veeret udsat for uforsvarlig behandling, jf. dyreveaernslovens § 1.

Spgrgsmal 4:
Hvorvidt sagens fakta giver Det Veterinaere Sundhedsrad anledning til yderligere bemarknin-
ger.

Svar ad 4:

Pa det foreliggende grundlag vil Radet henstille, at det overvejes, om den pageeldende person
er egnet til den pagaldende jobfunktion, jf. 88 10, 25 og 26 i bekendtggrelse nr. 1037 af 14.
december 1994 om slagtning og aflivning af dyr.

Afgarelse:

Tiltalte, der arbejdede pa slagteriet, blev straffet med en bgde pa 5.000 kr., jf. dyrevarnslo-
vens 8 28, stk. 2, nr. 1, jf. § 1. Forvandlingsstraffen blev fastsat til feengsel i 8 dage. Udtalel-
sen fra Det Veterinazre Sundhedsrad var medvirkende til at bevise, at tiltalte havde gjort sig
skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

2002-20-052-00020

Skrivelse af 28. august fra politimesteren i Holstebro.

Ved ankomsten til et slagteri blev en ko af racen kadkveg skilt fra, idet den manglede hgjre
gje. Ved narmere undersggelse var gjenhulen fyldt med inficeret ildelugtende sarvaev. Omra-
det omkring og nedenfor gjet var haevet. Dyret var normal af huld, virkede let nedstemt, havde
sveert ved at orientere sig og var hovedsky, nar den blev forsggt undersggt og fotograferet af
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dyrleegen. Ejeren oplyste, at dyrene gik ca. 1 km fra bopalen, og at han derfor ikke tilsd dem
dagligt. Da han opdagede, at pagaldende ko havde en skade, havde han straks tilmeldt den til
slagteriet, og den blev afhentet ca. 1 uge efter.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Der anmodes om en udtalelse om, hvad den sigtede burde have foretaget sig for at sikre sig
mod situationens opstaen, og hvad han burde have foretaget sig, da han blev opmarksom pa
koens tilstand.

Svar ad 1:

Radet har rekvireret materiale fra den i sagen omtalte ko og ladet det obducere pa Laboratori-
um for Veteringr Patologi, Den Kgl. Veteringr- og Landbohgjskole. Ved undersggelse af
hovedet fandtes ingen erkendelige gjenstrukturer af hgjre gje. @jet var erstattet af en kraterag-
tig fordybning, som malte 8 cm i diameter og var 5 cm dyb. Bunden af krateret bestod af eks-
sudat og dedt vaev. Ved gennemsavning af gjenhulen fandtes kraterets kant at besta af et lag
fast bindevaev, som malte omkring 4 cm pa det tykkeste sted. Gennemsavning af hovedet vi-
ste, at bindevaevet prominerede ind i hgjre overkabes kaebehule. Hgjre spytkirtels lymfeknude
var sade for inflammation. Ved histologi af det faste bindevev fandtes det at veere et plade-
cellekarcinom ("Cancer eye”). Da tumorens vaeksthastighed kan variere meget, kan lesionen
ikke tilbagedateres med nogen stor sikkerhed. Der er dog ingen tvivl om, at laesionerne har
veeret mindst én maned under udvikling.

Koens situation burde for lengst ved de jeevnlige tilsyn have varet opdaget og afhjulpet, hvil-
ket ud fra det foreliggende bedst ville vare sket ved at tilkalde dyrleege med henblik pa diag-
nosticering af lidelsen og efterfglgende at aflive/slagte den.

Spgrgsmal 2:
Der anmodes videre om en udtalelse om, hvorvidt forholdet anses for uforsvarligt eller groft
uforsvarligt.

Svar ad 2:
Radet finder, at koen har varet udsat for uforsvarlig behandling, jf. dyreveernslovens 88 1, 2
og 3, stk. 3, 2. og 3. punktum.

Spgrgsmal 3:
Endelig anmodes der om en udtalelse om, hvorvidt det ma anses for acceptabelt, at koen blev
transporteret levende til slagteriet i Aalborg.

Svar ad 3:
Radet finder, at det var acceptabelt at transportere koen levende til slagtning, safremt koen var
adskilt fra de andre dyr under transporten.

Safremt koen under transporten ikke var adskilt fra de andre dyr, finder Radet, at koen har

veeret udsat for uforsvarlig behandling, jf. dyreveernslovens §1, samt, safremt, transporten har
veeret pa en afstand < 50 km, § 11, stk. 4, i bekendtggrelse nr. 208 af 17. juni 1964 om trans-
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port af dyr, safremt transporten har varet pa en afstand >50 km, § 13, stk.1, i bekendtgarelse
nr. 201 af 16. april 1993 om beskyttelse af dyr under transport.

| gvrigt henvises til Radets redegarelse af 20. december 1991 om transport af syge eller til-
skadekomne dyr.

Afggrelse:
Tiltalte vedtog udenretligt en bgde pa 2.000 kr..

2002-20-052-00022

Skrivelse af 9. september 2002 fra politimesteren i Arhus.

Ved et kontrolbesgg i en kvaegbesatning blev det konstateret, at ejeren igennem flere ar havde
afhornet kalve under 3 maneder uden lokalbedgvelse.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Hvorvidt afhorning af kalve under 3 maneder uden forudgaende bedgvelse indeberer en ufor-
svarlig behandling af dyr eller eventuelt en mishandling eller grovere uforsvarlig behandling,
jf. dyreveernslovens 88 1, 2, 28, stk. 1,09 29, stk. 1 og Justitsministeriets bekendtgerelse nr.
828 af 7. november 1997 om afhorning af dyr § 1.

Svar ad 1:

Det fremgar af fremsendte sagsakter, at ejeren af besatningen gennem flere ar har afhornet
kalve < 3 maneder uden bedgvelse. Kalvene har derved varet udsat for hgj grad af smerte,
lidelse, angst og veesentlig ulempe.

Radet finder, at kalvene derved har veeret udsat for groft uforsvarlig behandling af dyr, jf.
dyreveernslovens 88 1 og 2, samt 8 1, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 828 af 7. november 1997
om afhorning af dyr.

Spgrgsmal 2:
Der foresparges endvidere, hvorvidt sagen i gvrigt giver Radet anledning til bemarkninger.

Svar ad 2:
Radet har ikke yderligere at tilfgje.

Afgarelse:
Ejeren vedtog udenretlig en bade pa 20.000 kr.

2002-20-052-00023

Skrivelse af 10. september 2002 fra politimesteren i Svendborg.

En gardejer lod i juli maned en syg ko, der ikke var i stand til at rejse sig, ligge pa en mark i

angiveligt 2 dggn tilsyneladende uden adgang til vand eller foder. Koen var blevet kegrt uden
for stalden af Falck. Forholdet blev anmeldt af en vejformand. Ved politiets ankomst fandtes
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en levende afkraftet ko, som i forsgg pa at rejse sig med for- og bagben havde gravet ca. 30
cm dybe huller i jorden. Koen havde et 10 x 10 cm liggesar pa hgjre lar. Desuden havde den
ca. 20 cm lange klove pa hgjre forben. Veterinarchefen beordrede koen aflivet. Aflivningen

blev varetaget af en tilkaldt dyrlaege.

Ejeren havde et dagn efter udkarslen bestilt DAKA til at aflive og hente koen. Denne ordning

med aflivning af kreaturer til afhentning var bortfaldet ca. 1% ar i forvejen.

Ved gennemgang af staldforholdene og besetningen konstateredes darlig hygiejne iszr hos
kalvene og darlig vedligeholdelse med risiko for, at dyrene kunne komme til skade. To kalve
havde ikke adgang til drikkevand. En ca. 2 maneder gammel kalv stattede ikke pa hgjre for-

ben som fglge af infektion i en skade pa forknzet.

Radet udtalte:
Spgrgsmal 1:

Kan det, at gardejeren ikke straks lod koen aflive, da det var bekendt, at den ikke kunne hel-
bredes og det, at han lod den sleebe ud af stalden, hvor han lod den ligge i 2 dagn, betegnes

som
a. vanrggt eller uforsvarlig behandling af dyr
b. mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr

Svar ad 1:

Laegges sagsakterne til grund, finder Radet, at koen ved at have veret efterladt syg og
ude af stand til at rejse sig og uden adgang til vand eller foder pa en mark i 2 dggn har
veeret udsat for groft uforsvarlig behandling, jf. dyreveernsiovens §8 1 og 2.

Spgrgsmal 2:
Kan det, at hygiejnen og vedligeholdelsen af stalden generelt var darlig, at en af kalvene
var indlukket i en meget lille boks samt, at der ikke var adgang til frisk vand, betegnes
som

a. vanrggt eller uforsvarlig behandling af dyr

b. mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr

Svar ad 2:

Laegges sagsakterne til grund, finder Radet, at kalven har veere uforsvarligt behandlet,
jf. dyrevaernslovens 88 1 og 2, samt bekendtgarelse nr. 999 af 14. december 1993 §§ 6,
13 og 17.

Radet skal endvidere ggre opmeerksom pa, at Radet finder behandlingen af kalven med
det syge forben for uforsvarlig behandling, idet der ikke havde veeret tilkaldt dyrlaege til
kalven eller kalven ikke var aflivet pa et tidligere tidspunkt i sygdomsforlgbet, jf. dyre-
vernslovens 88 1 og 2, samt § 10, stk. 2, 1. punktum, i bekendtgarelse nr. 999 af 14.
december 1993.

Afgarelse:
Sigtede vedtog udenretligt en bade pa 7.000 kr.
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2002-20-052-00024/ VE 0632-76.02

Skrivelse af 19. september 2002 fra politimesteren i Lggstar.

En tidligere dyrevaernssag omhandlede en gardejers formodede vanrggt af sin kreaturbesat-
ning, som han ikke havde fodret og passet forsvarligt, idet de alle var sterkt afmagrede lige-
som der fandtes adskillige dade og forradnede kadavere i besatningsomradet. Besatningen
blev stillet under tilsyn og der blev rekvireret hjeelp og indkebt foder. Tingenes tilstand bed-
redes sa meget, at ejeren selv fik lov at overtage driften, idet tilsynet dog fortsatte. Ved et se-
nere tilsyn konstateredes tilbagefald med dgde og afmagrede dyr i de aflaste stalde. Politiet
fik ransagningskendelse og skaffede sig adgang til bessetningen sammen med en dyrlaege fra
Fedevaredirektoratet. Der fandtes under gennemgangen 3 dede kreaturer og generelt steerkt
afmagrede kreaturer, muggent hg og halm og ellers intet foder, ligesom der var en stor gad-
ningsophobning overalt. Dyrene skannedes saledes igen ikke behandlet dyrevaernsmassigt
forsvarligt og skennedes herved pafert smerte, lidelse, angst, vaesentlig ulempe og varigt mén.

Radet blev pa denne baggrund anmodet om en supplerende udtalelse gennem besvarelse af 2
spargsmal.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Indebeerer det ved besigtigelsen af kaer og kalve konstaterede en uforsvarlig eller groft
uforsvarlig behandling eller mishandling af dyr?

Svar ad 1:

Det angives i Fadevaredirektoratets tilsynsrapport, at alle kreaturerne i besaetningen igen
generelt var steerkt afmagrede. Der var udover muggent hg og halm ikke noget foder tilste-
de. Der fandtes 3 dade kreaturer, hvoraf én var i fremskreden forradnelse. Der var ophob-
ning af ggdning og der var intet strgelse.

Laegges dette til grund, finder Radet, at de ved besigtigelsen fundne forhold indeberer, at
der foreligger groft uforsvarlig behandling af kreaturerne med karakter af mishandling.

Spgrgsmal 2:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til yderligere kommentarer?

Svar ad 2:

Da sigtede tidligere pa baggrund af lignende grelle forhold har faet pabud og belaring om
pasningen af dyrene, og da der nu igen er konstateret steerkt uacceptable forhold vedrgren-
de den daglige pasning, tyder dette steerkt pa, at sigtede ikke har vilje eller evne til at passe
dyrene dyrevaernsmassigt forsvarligt. Dette bar efter Radets opfattelse fare til overvejelser
om, hvorvidt der skal ske helt eller delvis frakendelse af retten til dyrehold, jvf. dyrevaerns-
lovens § 29. Anvendelse af § 29 beror imidlertid pa en juridisk vurdering, der alene foreta-
ges af domstolene

Afgarelse:
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Tiltalte blev ved Retten i Nibe kendt skyldig. Tiltalte skulle undergives behandling pa psykia-
trisk hospital. Leengstetiden for opholdet blev fastsat til 5 ar. Tiltalte frakendtes for bestandigt
retten til at eje, bruge, passe, slagte eller i det hele taget beskaftige sig med dyr bortset fra
indtil 20 stk. kvaeg. Tiltalte skulle betale sagens omkostninger.

2002-20-052-00025

Skrivelse af 3. marts 2003 fra politimesteren i Lagstar.

Den 16. april 2002 blev der indgivet anmeldelse om mulig vanrggt af nogle dyr.

Den 19. april 2002 blev der foretaget tilsyn pa ejendommen af politiet, uden at der var noget
at bemaerke. Den 15. maj 2002 blev der pa ny indgivet anmeldelse. P& denne baggrund blev
der den 22. maj 2002 foretaget besgg pa ejendommen sammen med dyrleege D1. Rapporten
fra dyrleege D1 blev fejlagtigt dateret d. 20. juni 2002. Af rapporten fremgar, at de arealer,
hvorpa dyrene faerdedes, var fyldt med genstande, som kunne medfgre, at dyrene pa ejen-
dommen kom til skade, idet det flad med pigtrad, bilvrag, maskindele samt trae- og plastaf-
fald. Endvidere fremgik det, at stalden samt det omgivende areal var optradt samt mudret;
nogle steder 50 cm. dybt. Ingen af de dyr, der befandt sig pa ejendommen havde adgang til
frisk drikkevand, ligesom der heller ikke sas fodret. Dyrene fremtradte i normal foderstand,
og virkede ikke dehydrerede. | en af foldene 1& en del kreaturknogler spredt ud over hele area-
let. Der var formentlig tale om rester fra mindst to kreaturer. Endvidere blev der fundet et helt
kranium, hvorpa der var rester af muskulatur i kraftig forradnelse. Der blev endelig fundet et
komplet kadaver af et kreatur under en starre samling plastik. Pa baggrund af dyrlegens er-
kleering blev det besluttet at foreleegge sagen for Det Veterinare Sundhedsrad, hvilket skete
ved skrivelse af 25. september 2002.

Den 14. februar 2003 sendte Det Veterinare Sundhedsrad sagen retur, med en udtalelse om,
at radet ikke sa sig i stand til at besvare de stillede spgrgsmal, grundet uklarheder i det med-
sendte rapportmateriale. Disse uklarheder er sggt afhjulpet ved to nye rapporter. | mellemti-
den blev der d. 5. januar 2003 pa ny indgivet anmeldelse om overtraeedelse af dyreveernsloven.
Pa denne baggrund aflagde dyrleege D2 samt politiet d. 17. januar 2003 besgg pa ejendom-
men. Der blev konstateret falgende forhold: De pa ejendommen varende dyr havde ikke mu-
lighed for at finde et tort, strget leje og var overalt i fare for at komme til skade fysisk, idet der
13 lgse genstande i form af maskindele, pigtrad, treeaffald m.v. Dyrene havde ikke adgang til
frisk drikkevand, ligesom nogle af dyrene fremstod som magre. Det fremgar af en obdukti-
onserklering, at et pa ejendommen fundet dadt kreatur var sygeligt afmagret, og at dyret
igennem en leengere periode hverken har faet tilstreekkelig energi- eller vandtilfersel. Pa den-
ne baggrund meddeltes der den 24. februar 2003 i medfar af dyreveernslovens § 21, stk. 1, jf.
§ 22, stk. 1 og 2 palag til ejeren.

Radet udtalte:

Spargsmal 1:

Indebzerer det ved besigtigelsen af 22. maj 2002 konstaterede en uforsvarlig eller groft ufor-
svarlig behandling af dyr eller mishandling af dyr?
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Svar ad 1:

Det fremgar af sagsakterne, at besatningens kreaturer bestaende af 7 tyre, 13 kger og en kalv
var lokaliseret i to folde. Desuden var en Jersey kvie bundet med reb om halsen til en trailer.
Der var intet drikkevand pa folden eller til kvien. Der var adgang til stald fra den ene fold.
Adgangen til stalden var mudret (ca. 50 cm dyb), og gulvet i stalden var meget vadt og op-
tradt. Pa foldene var der bilvrag, maskindele, pigtrad, treeaffald og plastaffald, hvilket udgjor-
de en risikofaktor for kreaturerne.

Dyr skal beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, vaesentlig ulempe og varigt men,
jf. dyreveernslovens § 1. Dette ses ikke at veere tilfeeldet, jf. tilstedeveerelse af talrige farlige
genstande pa foldene.

Enhver, der holder dyr, skal sgrge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at de fodres og
vandes efter behov. Dette ses ikke at vaere tilfeeldet jf. tilstedeveerelse af talrige farlige gen-
stande pa foldene samt, at dyrene ikke havde konstant adgang til rent drikkevand.

Laegges ovennavnte til grund, vil Radet betegne forholdet som uforsvarlig behandling af dyr,
jf. dyrevaernslovens 88 1, 2 og 3, stk. 1, 1. punktum.

Spgrgsmal 2:
Indebaerer det ved besigtigelsen af d. 17. januar 2003 konstaterede en uforsvarlig eller groft
uforsvarlig behandling af dyr eller mishandling af dyr?

Svar ad 2:

Det fremgar af sagens akter, at kreaturer d. 17. januar 2003 befandt sig i to folde. Fra den ene
fold, hvor der gik 12 kreaturer (4 tyre, 2 kger og 6 ungkreaturer), var der adgang til staldbyg-
ning. Arealet uden for staldbygningen var meget vadt med optradt jord og gedning. Midt for
staldabningen var der 30-50 cm dybt mudder. Gulvet i stalden var meget vadt og deekket af
10-40 cm dyb blanding af jord og gadning. | stalden var der ingen mulighed for at finde tart
strget leje. Der var kun sparsomt med foder i folden, og nogle af dyrene var afmagrede.

Kreaturer, der gar ude om vinteren, skal have adgang til bygning, hvor de kan hvile pa tart
strget leje. Kreaturer, der gar ude om vinteren, skal desuden have tilstreekkeligt foder, sa de
kan opretholde et godt huld i kulden. Dette ses ikke at vere tilfeeldet. Enhver, der holder dyr,
skal sgrge for, at de behandles omsorgsfuldt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse,
angst, vaesentlig ulempe og varigt men. Dette ses ikke at vere tilfeldet, jf. tilstedeveerelse af
talrige farlige genstande pa foldene.

Laegges ovennavnte til grund, vil Radet betegne forholdet som uforsvarlig behandling af dyr,
Jf. dyrevaernslovens 88 1, 2 og 3, stk. 1, 1. punktum.

I den anden fold gik der 7 kreaturer (1 eller 2 tyre, 2 kger og 3 ungkreaturer). Der var spar-
somme fodermangder pa folden og kun adgang til vand i en sg af regnvand i den ene side af
folden. Der var ikke adgang til stald eller skur med adgang til tert strget leje. Kreaturer, der
gar ude om vinteren, skal have adgang til bygning eller skur, hvor de kan hvile pa tart stroet
leje. Dyr skal ogsa have adgang til rent drikkevand.
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Laegges ovennavnte til grund, vil Radet betegne forholdet som uforsvarlig behandling af dyr,
jf. dyrevarnslovens 8§ 1 og 2.

Spegrgsmal 3:

Har det ved besigtigelsen af d. 17. januar 2003 fundne dyr, hvor der blev foretaget obduktion,
veeret udsat for en uforsvarlig eller groft uforsvarlig behandling eller mishandling?

Sigtede har under sagen forklaret, at dyret var aflivet ved skydning eller med kulsyre.

Svar ad 3:

Under et stykke plastik pa den farste fold fandtes en ded ko og bag koen en dgd kalv samt
rester af efterbyrd. Kalvens navlestreng var ikke tarret ind. Koen var steerkt afmagret og ud-
tarret med synligt fremspringende hoftehjgrner og skulderblade samt skarp ryg og steerkt
markerede ribben. Ejeren forklarede, at koen efter at have varet lammet i 2 dggn var aflivet.
Det fremgar af obduktionserklaringen, at der ingen fedt fandtes under bughulens veg, langs
karstammer, omkring nyrerne eller i underhuden. I bindeveevslagene fandtes mindre grad af
hungergdem. Ca. totrediedele af vommens indhold pa ca. 40-50 | bestod af plastik og hgstbin-
degarn. Resten af formaverne og tarmene var sa godt som indholdslgse. Ved abning af bughu-
len bredte der sig en ketotisk lugt i lokalet, som tegn pa en ketosetilstand. En sadan tilstand
optraeder ved lav energitilfgrsel i forhold til de fysiologiske behov over en lengere periode, f.
eks. i forbindelse med langvarig sult. Af obduktionserklaringen fremgar det i gvrigt, at der
ikke var tegn pa sygdom. Efter Radets vurdering er koen med stor sandsynlighed dad af lang-
varig sult og terst umiddelbart efter kaelvning. Radet vurderer tillige, at koen ikke har vaeret
lammet, men svaekket i et sadan omfang, at den ikke har veret i stand til at rejse sig. Der hav-
de ikke veeret tilkaldt dyrlaege til koen.

Laegges ovennavnte til grund, vil Radet betegne forholdet som groft uforsvarlig behandling af
koen med karakter af mishandling, jf. dyreveernsloven 8§ 1 og 2.

Spgrgsmal 4:
Kan det af sigtede forklarede stemme overens med det ved besigtigelsen/obduktionen konsta-
terede?

Svar ad 4:

Det fremgar af sagsakterne, at ejeren har forklaret, at koen efter at have veeret lammet i 2 dage
var aflivet ved skydning eller med kulsyre. Det fremgar af dyrlegeerkleering af d. 23. januar
2003, at der ikke fandtes skudhul eller andre tegn pa, at koen var aflivet. Af obduktionserklae-
ringen fremgar det ikke, at der fandtes tegn pa aflivning.

Radet kan oplyse, at det ikke er muligt at aflive et kreatur pa aben mark med kulsyre.
Laegges ovennavnte til grund, finder Radet det sandsynliggjort, at koen ikke er aflivet. Da

obduktionserklaringen ikke beskriver forekomst af tegn pa sygdom, ma koen med stor sand-
synlighed veere selvdgd efter kaelvning som felge af sin afkraeftede tilstand.
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Spegrgsmal 5:
Indebaerer en samlet vurdering af det ved de to besigtigelser konstaterede en uforsvarlig eller
groft uforsvarlig behandling af dyr eller mishandling af dyr?

Svar ad 5:
Sesvarad 1, 2 og 3.

Spgrgsmal 6:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til bemarkninger?

Svar ad 6:

Oplysningerne i sagsakterne peger pa, at sigtede ikke viser vilje eller evne til at tilvejebringe
dyrevarnsmaessigt forsvarlige forhold i sit dyrehold. Dette ber efter Radets opfattelse fore il
overvejelser om, hvorvidt der skal ske hel eller delvis frakendelse af retten til dyrehold, jf.
dyrevarnslovens § 29. Anvendelse af § 29 beror imidlertid pa en juridisk vurdering, der alene
foretages af domstolene.

Afgarelse:
Tiltalte vedtog udenretligt en bgde pa 2.000 kr.

2002-20-052-00026

Skrivelse af 25. april 2003 fra politimesteren i Ribe.

En handelsbesatning blev anmeldt for vanrggt, da der pa marken fandtes 2 afmagrede og de-
hydrerede kalve. Kalvene var ude af stand til at rejse sig. Ved gennemgang af besatningen
fandtes, udover de 2 dgende kalve, fglgende: I laden opholdt der sig 6 kreaturer i et tykt lag
gedning og uden ter strgelse og med diverse byggematerialer liggende iblandt dem. Pa mar-
ken fandtes en ko med et havet kode/kronled. Benet var dobbelt sa tykt som normalt pa dette
sted. Koen stgttede normalt pa benet. P& gardspladsen fandtes et asel, der var opbundet i et 8-
10 meter langt reb, saledes at det ikke kunne na at drikke af en balje med drikkevand. Zslets
hove var forsggt beskaret men var alt for lange. En mager ko havde stadende vejrtreekning og
en fortykket has. En anden mager ko haltede og havde trykninger pa lar, has og hofte ligesom
dets ene knzled var beskadiget. En ko havde en trykning udvendig pa has og fortykkelse om-
kring klovleddet. Den haltede men var i rimelig stand.

En ko var ekstrem mager. De 2 afkraftede kalve blev straks aflivet og senere obduceret. Ved
obduktionen fandtes de dehydrerede med slappe tomme tyndtarme. Der var ikke synligt fedt
nogen steder og der var ikke sygdom i organerne. Den ene kalv havde grees i vommen. Ejeren
fik pabud om at fa de fire kger tilset af en dyrlaege eller aflivet, ligesom der skulle ryddes op i
laden, inden dyr igen blev indsat. Radet blev af politimesteren anmodet om ud fra sagens ak-
ter inklusive fotos, at besvare nogle spargsmal til sagen.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:
Vedrgrende aslet.
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Er aslet behandlet omsorgsfuldt og passet under hensyntagen til dets fysiologiske og sund-

hedsmaessige behov set i relation til det oplyste om manglende drikkevand og dets hove?

Svar ad 1:

/Eslet stod bundet i et 8-10 m langt tgjr, og der var uden for dets reekkevidde opsat en balje

med drikkevand. Zslet havde forvoksede hove, der var forsggt beskaret ved at skere af taen.

/slet var i rimelig foderstand. Det var ikke halt, men hovene var ikke beskaret korrekt.

Alle dyr skal have permanent adgang til drikkevand, ligesom det gennem det daglige tilsyn

skal sikres, at hovene bliver slidt normalt. Sker dette ikke, skal hovene beskeres.

Laegges ovennavnte til grund, finder Radet ikke, at aslet er behandlet omsorgsfuldt og passet
under hensyntagen til dets fysiologiske og sundhedsmaessige behov. Radet finder, at aslet pa
denne made er behandlet uforsvarligt og ikke beskyttet bedst muligt imod smerte, lidelse, va-

rigt mén og vaesentlig ulempe, jf. dyreveernslovens 88 1 og 2.

Spgrgsmal 2:

Vedrgrende 6 kreaturer af SDM-racen i laden.

Er kreaturerne med hensyn til det oplyste om gadning, halm og tilstedeveerende bygge-
materiale blevet behandlet forsvarligt og beskyttet bedst muligt mod smerte, lidelse,
angst, varigt mén og veesentlig ulempe ?

Svar ad 2:

Det fremgar af sagsakterne, at de 6 kreaturer i laden gik i et lag tykt gedning og kun
havde lidt halm at ligge i. Der var byggematerialer med skarpe kanter liggende rundt
blandt kreaturerne.

Leagges dette til grund, finder Radet ikke, at dyrene er beskyttet bedst muligt mod smer-
te, lidelse, varigt mén og veesentlig ulempe. Radet anser forholdet som uforsvarlig be-
handling af dyr, jf. dyreveernslovens 881, 2 og 3, stk. 1.

Spgrgsmal 3:

Vedrgrende koen K1.

Er koen behandlet omsorgsfuldt og passet under hensyntagen til dens fysiologiske og
sundhedsmaessige behov — herunder beskyttet bedst muligt mod smerte og lidelse — set i
relation til det oplyste om havelsen pa benet ?

Svar ad 3:

Det fremgar af sagsmaterialet, at koen havde en stor havelse omkring kode/kronleddet
og at benet pa dette sted var mere end dobbelt sa tykt som normalt. Koen stgttede nor-
malt pa benet.

Ud fra disse oplysninger og fotos kan Radet ikke udtale sig om, hvorvidt koen er be-
handlet omsorgsfuldt og passet under hensyntagen til dens fysiologiske og sundheds-
maessige behov, herunder beskyttet bedst muligt mod smerte og lidelse.
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Spegrgsmal 4:

Vedrgrende kalvene K2 og K3.

Er kalvene blevet behandlet omsorgsfuldt og passet under hensyntagen til deres fysiolo-
giske og sundhedsmaessige behov set i relation til det oplyste om deres helbred og ob-
duktionsfund ?

Svar ad 4:

Det oplyses, at den ene kalv, ca. 4 mdr. gammel, 13 ubeveegelig pa siden, var dehydreret
og ekstrem mager. Der var pus i gjne og naese, og den trak vejret stgdvis. Den var sa
darlig, at den straks blev aflivet og senere obduceret. Den anden kalv, ca. 2 maneder, 1a
ligeledes ubevaegelig, dehydreret og var ekstrem mager. Den var ude af stand til at rgre
sig og havde hivende andedrat. Ogsa denne blev for at undga yderligere lidelse straks
aflivet og senere obduceret.

Ved obduktionerne fandtes begge kalve meget magre uden synligt fedt. Ingen af dem
havde tegn pa sygdom i organerne og tyndtarmene var slappe og uden indhold. Den
stgrste kalv havde vommen fyldt med graes.

Leaegges disse oplysninger samt fotos til grund, finder Radet, at begge kalve for leengst
burde veere tilset af en dyrlaege eller aflivet. Ved ikke at veere blevet tilset og behandlet
har de veeret udsat for smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe og er ikke
passet omsorgsfuldt og i overensstemmelse med deres sundhedsmaessige behov.

Radet vil karakterisere forholdet som groft uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyreveerns-
lovens 88 1 og 2.

Spgrgsmal 5:

Vedrgrende kgerne K4, K5, K6 og K7.

Er kgerne behandlet omsorgsfuldt og passet under hensyntagen til deres fysiologiske og
sundhedsmaessige behov set i relation til det oplyste om deres helbred, herunder med
henblik pa afhjaelpning af smerte, lidelse og vesentlig ulempe ?

Svar ad 5:
Det fremgar af materialet, at:

Ko K4 trak vejret stadende. Den havde en fortykkelse udvendig pa hgjre has, doglappen
var forstarret til det dobbelte og koen var ret mager.

Ko K5 haltede og trak vejret stadvis. Den havde trykninger pa lar, has og hofte, og hgjre
knaled var beskadiget. Under gang svingede den benet ud til siden.

Ko K6 haltede og havde en trykning udvendig pa hgjre has og en fortykkelse omkring
klovleddet. Koen var i rimelig foderstand.

Ko K7 var ekstrem mager.
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Ingen af kaerne var tilset af dyrlege.

Laegges disse oplysninger til grund, finder Radet, at ingen af kgerne er blevet behandlet
under hensyntagen til deres fysiologiske og sundhedsmassige behov, idet der intet er
gjort for at afhjelpe deres smerte, lidelse og veesentlige ulempe, kgerne gennem deres
lidelser har veeret udsat for.

Radet vil betragte forholdet som uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyreveernslovens §§ 1
0g 2 og Bek. nr. 707 af 28 juli 2000 om mindstekrav til beskyttelse af landbrugsdyr, § 3.

Spegrgsmal 6:
Giver sagens fakta Radet anledning til yderligere bemarkninger ?

Svar ad 6;
Nej.

Afggrelse:
Denne foreld ikke ved redaktionens slutning og vil blive bragt i en senere arsberetning.

2002-20-052-00028

Skrivelse af 16. september 2002 fra politimesteren i Odense.

Ved et varslet kontrolbesgg fra Fgdevareregionen fandtes hos en malkeproducent dyre-
vernsmassigt helt uforsvarlige forhold, idet der fandtes dgde kreaturer liggende rundt om-
kring staldbygningerne og pa marken. | stalden fandtes en dgd ko med bgrkreengning. Koen
var i begyndende forradnelse. De levende kreaturer pa ejendommen var alle afmagrede og
udviste vekslende grader af sveekkelse. Der var ophobet gadning og ajle i staldene ligesom
der ikke var strgelse, foder eller vand ved dyrene. Ejendommen fled med ukrudt og mislig-
holdte landbrugsmaskiner, hvortil flere af de levende dyr var opbundne. Flere kger 13 ude af
stand til at rejse sig. Der blev fundet kadavere og knoglerester fra ikke under 36 dede kreatu-
rer udenfor staldene. Knogler fra dgde dyr var anvendt som opfyld i vejen, hvor jorden havde
veeret opkert. | CHR-registeret var opfaert 225 kreaturer pa ejendommen men der fandtes kun
48 levende. Det var ikke muligt at lave en pracis opgerelse over manglende dyr, da der var
rod i registreringer og manglede adskillige gremaerker.

Ejeren fremstod psykisk ude af balance og var uforstaende overfor sigtelserne men indrem-
mede at der var kludder med registreringer og indberetninger og at han nok ikke havde over-
kommet at passe dyrene godt nok. Han havde en tyngende gald pa ejendommen og havde
ikke faet hgstet de sidste 3 ar. Der havde ikke veeret tilkaldt dyrlaege til de syge eller dgende
dyr. I forbindelse med gennemgangen af besatningen blev 7 kreaturer aflivet p. g. a. sveekkel-
se og de resterende blev efter fremskaffelse af gremaerker efterfalgende solgt.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Om det ma antages, at sigtedes pasning og tilsyn med husdyrholdet i en periode har veeret
dyreveernsmaessigt kritisabel, herunder om det ma antages, at dyrene ikke i tilstreekkelig om-
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fang har haft adgang til fade og vand, og om forholdene for de dyr, der blev fundet opstaldet
eller fastbundet udenfor, har veeret forsvarlige, og om der burde have veeret tilkaldt dyrlaege til
at tilse, behandle eller aflive de syge/afkraftede dyr, herunder specielt den ko, der blev fundet
ded efter keelvning.

Svar ad 1:
Det fremgar af sagsakterne inklusiv et fyldigt fotomateriale, at der pd ejendommen gennem
lzengere tid har hersket dyreveernsmaessigt steerkt kritisable forhold.

Der er fundet kadavere i vekslende grad af forradnelse af ikke under 36 kreaturer spredt rundt
omkring garden og i stalden. Der er brugt knoglerester som vejfyld. Der mangler ca. 140 dyr i
forhold til de registrerede. Der er hos de levende dyr hverken fundet strgelse, foder eller vand
og mange var staerkt afmagrede. Syv kreaturer matte umiddelbart aflives p.g..a. svaekkelse.
Der har ikke veeret tilkaldt dyrlaege til syge eller deende dyr, ej heller til en ko med barkraeng-
ning. Der foreligger ikke i sagen oplysninger om sygdomsmaessige problemer pa ejendom-
men, hvorfor Radet ud fra det forelagte anser mangel pa tilstreekkelig foder og vand for ho-
vedarsagen til dyrenes svaekkelse og ded.

Laegges ovennavnte oplysninger til grund, vurderer Radet, at ejeren iser ved sin generelt
steerkt forsemmelige behandling af dyrene, men ogsa ved ikke at have tilkaldt dyrlege, har
handlet steerkt Kritisabelt og ikke passet dyrene efter deres fysiologiske og sundhedsmaessige
behov.

Spgrgsmal 2:

Jeg skal ligeledes bede om en vurdering af om sigtede ved sin behandling af en eller flere af
dyrene har pafert dem betydelig grad af smerte, lidelse, angst og vesentlig ulempe og om
behandlingen ud fra en dyrevaernsmaessig vurdering ma karakteriseres som uforsvarlig, groft
uforsvarlig eller har haft karakter af mishandling.

Svar ad 2:
Ved sin forsgmmelige handlemade finder Radet, at ejeren har pafert dyrene den hgjeste grad
af smerte, lidelse, angst og vasentlig ulempe.

Radet vil karakterisere forholdet som groft uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mis-
handling, jf. dyreveaernslovens 8§ 1 og 2 samt 8 3, stk. 1.

Spgrgsmal 3:
Jeg skal endvidere bede om at fa oplyst, om sagen i gvrigt giver Radet anledning til bemark-
ninger.

Svar ad 3:

Oplysningerne i sagsakterne peger pa, at sigtede gennem laengere tid ikke har vist evne eller
vilje til at tilvejebringe dyrevaernsmaessigt forsvarlige forhold i sit dyrehold. Dette bar efter
Radets opfattelse fare til overvejelser om, hvorvidt der skal ske helt eller delvis frakendelse af
retten til dyrehold, jvf. dyrevaernslovens § 29. Anvendelse af § 29 beror imidlertid pa en juri-
disk vurdering, der alene foretages af domstolene.
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Afgarelse:
Denne foreld ikke ved redaktionens slutning og vil blive bragt i en senere arsberetning.

2002-20-052-00033

Skrivelse af 13. november 2002 fra politimesteren i Hobro.

Fagdevareregionen blev tilkaldt af politiet for at inspicere en ko, som gik pa en fold. Koen var
kraftigt stette- og fremfaringshalt pa hgjre bagben og underneder graesning gik den pa 3 ben.
Koen havde en havelse omkring hgjre hofteled, og muskulaturen var svundet ind som tegn
pa, at lidelsen havde staet pa i leengere tid. Den var under middel i foderstand. Ejeren oplyste,
at han havde bemarket, at den var halt, men havde ikke i sinde at tilkalde dyrlaege. Han ville
ikke oplyse, hvor lenge den havde veret halt. Han mente, den ad en passende maengde foder.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Hvorvidt omhandlede ko, med hensyn til hgjre bagben, pa hvilket den var kraftigt statte- og
fremfgringshalt, anses at have veret behandlet forsvarligt og beskyttet bedst muligt mod
smerte, lidelse, angst, varigt mén og veaesentlig ulempe, ved at ejeren ikke tilkaldte dyrlaege.

Svar ad 1:

Det fremgar af fremsendte sagsakter, at koen var kraftigt stgtte- og fremfgringshalt, havde en
havelse ud for hgjre hofteled, samt havde svind af hgjre bagbens larmuskulatur som tegn pa,
at lidelsen havde staet pa i leengere tid. Det fremgar endvidere, at koen havde et meget stort
sar pa venstre bagben.

Leegges fremsendte sagsakter samt ovennavnte til grund, burde koens situation for lsengst
have vaeret afhjulpet enten ved at have vaeret tilset af en dyrleege med henblik pa behandling
eller ved at blive aflivet. Koen har under sygdomsforlgbet veeret udsat for betydelig grad af
smerte, lidelse og angst samt vaesentlig ulempe.

Laegges ovennavnte til grund, finder Radet, at koen har veret udsat for uforsvarlig behand-
ling, jf. dyreveernslovens §8 1 og 2.

Spgrgsmal 2:
Hvorvidt sagens fakta giver Det Veterinazre Sundhedsrad anledning til yderligere bemaerknin-
ger.

Svar ad 2:
Radet har ikke yderligere at bemarke.

Afgarelse:
Ejeren vedtog udenretlig en bade pa 2.500 kr.
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2002-20-052-00035

Skrivelse af 13. december 2002 fra politimesteren i Holstebro.

En ko fandtes ved det levende syn pa slagteriet at vaere haevet under venstre kabe og ud fra
venstre side af hovedet. Hevelsen mundede ud i yderligere en proces, som var irreguler kug-
leformet, med en diameter pa 15 cm. Sidstnavnte havelse var svulstagtig med spalter flere
steder, der abnede ind til hulrum, hvor fra der flgd ildelugtende pus. Leverandgren kunne godt
huske koen. Han mente ikke, at den havde haft det darligt, idet den spiste normalt og ikke
havde vist tegn pa, at den led. Han oplyste endvidere, at en dyrlege tidligere havde set pa
koen og havde udtalt, at der ikke kunne gares noget ved skaden. Han havde ikke siden talt
med dyrleegen om koen. Han kunne godt se, at det bedste havde veret at fa den aflivet noget
for.

Radet udtalte:
Spgrgsmal 1:
Der anmodes om en udtalelse:

Der gnskes i den forbindelse en vurdering af, hvornar lidelsen er opstaet, og hvorledes den har
udviklet sig.

Der gnskes endvidere en udtalelse om, hvorvidt lidelsen har voldt koen ungdig smerte, angst,
varigt mén og ulempe.

Der gnskes en udtalelse om, hvad koens ejer burde have foretaget sig for at afhjeelpe koens
situation og om, hvornar han burde vere skredet ind.

Det gnskes oplyst, om forholdet efter Radets opfattelse kan beregnes som uforsvarlig eller
groft uforsvarlig behandling.

Endelig gnskes det oplyst, om sagen i gvrigt giver Radet anledning til bemarkninger.

Svaradl:

Radet har rekvireret materiale fra den i sagen omtalte ko og ladet det obducere pa Laboratori-
um for Veteringr Patologi, Den Kgl. Veteringr- og Landbohgjskole. Ved undersggelse af
koens hoved fandtes kronisk lokalt udbredt apostemates proliferativ mandibulaer knogle-
marvsbetaendelse i underkaben foreneligt med "mandibulaer aktinomykose”. Tilstanden vur-
deres til at vaere af maneders varighed.

Tilstanden Aktinomykose forarsages af Actinomyces bovis, som almindeligvis treenger ind
via rifter og sar i mundhulens slimhinde. Bakterien treenger ind i det underliggende veev, isaer
kaebeknoglerne, og fremkalder en kronisk purulent beteendelse med kraftig bindevaevsdannel-
se, hvorved knoglevavet erstattes af granulationsveev. Forlgbet er kronisk og behandling ofte
nyttelgs.

Koens situation burde for leengst have veeret afhjulpet, hvilket ud fra det foreliggende bedst
ville vaere sket ved at aflive den. Pa et tidligere stadie af sygdomsforlgbet, ved dyrlegens
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konsultation af koen, kunne behandling af koen have veeret forsggt, eller aflivning af koen
burde have veeret tilradet.

Under sygdomsforlgbet i besatningen har den veeret udsat for betydelig grad af smerte, lidelse
0g angst samt vaesentlig ulempe.

Laegges ovennavnte samt fremsendte sagsmateriale til grund, finder Radet, at koen har varet
udsat for uforsvarlig behandling, jf. dyreveaernslovens §§ 1 og 2.

Afgarelse:
Ejeren af koen vedtog udenretligt en bade pa 3.000 kr. for overtraedelse af dyrevarnslovens
88109 2.

2002-20-052-00016

Skrivelse af 13. august 2002 fra politimesteren i Lagstar.

Fedevareregionens dyrlaeger havde i en sterre kvaegbesatning konstateret mangelfuld gre-
maerkning af bl.a. kalve inden for den kraevende tidsramme og flere gange gjort dette gaelden-
de uden at fa henstillingerne efterfulgt. Slutteligt foretog fadevareregionens dyrlaeger en an-
meldelse af forholdet til politiet, hvorunder mangelfuld udmugning og leengerevarende fore-
komst af indtgrrede gedningskager pa dyrenes ryg, lar og haser var en andel af anmeldelsen.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Har kreaturerne ved den anfarte utilstraeekkelige rengering vaeret udsat for uforsvarlig behand-
ling eller evt. groft uforsvarlig behandling?

Svar ad 1:

Det fremgar af sagsakterne, at der i besatningen igennem lengere tid er forekommet et stgrre
antal kreaturer med indterrede gadningskager pa ryg, lar og haser. Kreaturer skal behandles
forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig
ulempe. Laegges ovennzavnte til grund, vil Radet anse forholdet for uforsvarlig behandling af
dyr, jf. dyrevaernslovens 88 1 og 2.

Spegrgsmal 2:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til bemarkninger?

Svar ad 2:
Nej.

Afgarelse:
De to ejere vedtog hver en udenretslig bgde pa 6.000 kr.

141



2002-20-052-00006/ VE 0632-87.02

Skrivelse af 11. marts 2002 fra politimesteren i Randers.

Pa en staerkt forfalden og nedslidt ejendom stod kreaturerne bestaende af ungkreaturer og kal-
ve i et op til 30 cm tykt lag fugtig gedning. Der befandt sig ca. 15 kvier og 4 kalve i en ko-
stald, 2 kalve i en lade og 2 kvier i en svinestald. Der var ikke adgang til drikkevand. Pa en
mark 13 en gispende ko med rullende gjne. Koen var staerkt indsmurt i mudder og mag, og
dens legemstemperatur var 34 ° C. Koen blev straks aflivet af den tilkaldte dyrlaege. | samme
indhegning fandtes yderligere 6 kger, som var magre og i en anden indhegning gik 6 kalve
uden adgang til drikkevand. Sagen blev indledt den 5. juni 2001. Efter flere besgg af politiet
og dyrlaege og skriftlige paleeg fra politiet var forholdene ikke tilfredsstillende rettet op den
13. september 2001. Der var stadig ikke muget ud, klovplejen var utilfredsstillende, der la
fortsat nedbrudt inventar til fare for dyrene, og dyrenes adgang til drikkevand var stadig ind-
skraenket.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Safremt det leegges til grund, at husdyrholdet er sket under forhold, som beskrevet i ”Udkast
til anklageskrift” punkt a) til f) skal jeg anmode om Radets udtalelse om, hvorvidt hver enkelt
af omstaendighederne, beskrevet i punkterne a) til f) indebaerer uforsvarlig behandling af dy-
rene, samt om behandlingen i bekreeftende tilfeelde kan betegnes som grovere uforsvarlig eller
som mishandling. Safremt der er enkelte forhold, der efter Radets opfattelse serligt kvalifice-
rer dyreholdet til betegnelserne uforsvarlig, groft uforsvarlig eller mishandling, bedes dette
fremhaevet i svaret.

Anklageskriftet havde felgende palydende, idet:

tiltalte undlod at serge for tilstraekkelig foder til dyrene, hvilket blandt andet bevirkede, at en
ko den 5. juni 2001 befandt sig pa en mark til tiltaltes ejendom i sa afmagret stand, at den ikke
var i stand til at rejse sig og straks matte aflives, ligesom 11 andre kreaturer den 22. juni 2001
befandt sig pa en mark i afmagret til steerkt afmagret stand,

tiltalte den 5. juni 2001 havde 6 kalve gaende pa greaes pa ejendommen uden adgang til drik-
kevand,

der i stalden, hvor der befandt sig ca. 20 kreaturer, i en leengere periode ikke var muget ud,
hvorfor hele gulvet var daekket af et tykt ggdningslag, saledes at dyrene ikke havde mulighed
for at finde tert leje,

dyrene i stalden ikke havde tilstreekkelig adgang til drikkevand, flere kalve var opbundet i ca.
40 cm kort bindsel, ligesom forholdene i stalden i det hele taget var uegnede til at tilgodese
dyrenes behov, bl.a. pa grund af darlige lysforhold og tilstedeveerelse af lgse braedder og an-
dre inventardele, som kunne skade dyrene

2 af kalvene havde ubehandlet halthed,

2 kalve havde forvoksede klove, og var forsynet med stramme grimer.

Svar ad 1 a):

Det fremgar af politirapporten, dyrlegeerklaering og obduktionserklearing, at den omtalte ko
var sterkt afmagret og ude af stand til at rejse sig. Dens legemstemperatur var 34° C, som er
meget lavt. Der var tillige trykninger pa brystet og hoftehjgrnerne. Desuden var der ingen
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fedtvaev i bughulen eller omkring nyrerne. Laegges ovennavnte til grund, vil Radet betegne
forholdet som groft uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyreveernslovens 88 1 og 2.

Det fremgar af politirapporten og dyrlegeerklaring, at blandt 21 kreaturer pa en mark var 11
dyr magre og marken var grasset i bund. Leaegges dette til grund, vil Radet betegne forholdet
som uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens §§ 1 og 2.

Svar ad 1 b):

Det fremgar af politirapporten og dyrlaegeerklaering, at ca. 10 ungkreaturer, der gik pa en fold
med rigelig graes og et drikketrug, ikke havde adgang til drikkevand. Lagges dette til grund,
vil Radet betegne forholdet som uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyreveernslovens §§ 1 og 2.

Svar ad 1 c¢):

Det fremgar af politirapporten og dyrlegeerklaring, at der i staldene overalt var et tykt lag af
fugtig gedning som felge af leengere tids manglende udmugning og, at dyrene ikke havde mu-
lighed for at finde tert leje. Leegges foranstaende til grund, vil Radet betegne forholdet som
uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens 88 1 og 2.

Svar ad 1 d):

Det fremgar af politirapporten og dyrlegeerklaring, at der i stalden var 1) utilstreekkelig ad-
gang til drikkevand, idet drikkeanlaegget var meget uteet, 2) manglende udmugning, 3) lgse
breedder og andre inventardele, som kunne skade dyrene. Lagges dette til grund, vil Radet
betegne forholdene som uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyreveernslovens § 1, 8 2 og § 3,
stk. 1.

Svar ad 1 e):

Det fremgar af dyrlegeerklering, at to kalve haltede, og at kalvene ikke havde veeret tilset af
dyrlaege. Lagges dette til grund, vil Radet betegne forholdet som uforsvarlig behandling af
dyr, jf. dyrevaernslovens § 1.

Svar ad 1 f):

Det fremgar af dyrlegeerklearing, at 2 store tyrekalve havde forvoksede klove, og at grimen
pa 2 store tyrekalve sad meget stramt over naseryggen. Lagges dette til grund, vil Radet be-
tegne forholdet som uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyreveernslovens § 1.

Spgrgsmal 2:

Politimesteren anmoder endvidere om udtalelse om, hvorvidt Radet finder, at der, safremt de i
pkt. a) til f) nevnte omstendigheder har forekommet som beskrevet i udkastet til anklage-
skrift, er grundlag for at nedlaeegge pastand om frakendelse af retten til at beskaftige sig med
dyr i produktionsmeessigt gjemed, subsidigert om tvangsmaessig reduktion af besaetningen jfr.
Dyrevernslovens § 29.

Svar ad 2:

Oplysningerne i sagsakterne peger pa, at sigtede ikke viser vilje eller evne til at tilvejebringe
dyrevaernsmaessigt forsvarlige forhold i sit dyrehold. Dette bar efter Radets opfattelse fare til
overvejelser om, hvorvidt der skal ske hel eller delvis frakendelse af retten til dyrehold, jvf.
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dyrevarnslovens § 29. Anvendelse af § 29 beror imidlertid pa en juridisk vurdering, der alene
foretages af domstolene.

Afgarelse:

Tiltalte, som var ejeren af husdyrbesatningen, blev straffet med en bgde pa 5.000 kr. For-
vandlingsstraffen fastsattes til feengsel i 10 dage. Tiltalte frakendtes retten til at eje, bruge,
passe eller pd anden made beskaftige sig personligt med dyr i en periode pa 2 ar. Tiltalte
skulle betale sagens omkostninger.

2002-20-052-00013/ VE 0632-72.02

Skrivelse af 8. januar 2002 fra politimesteren i Skive.

En kalv, hvor halen var omsngret med gedning ca. 30 cm fra haleroden, blev transporteret til
en husdyrauktion. Stykket over omsngringen var seede for infektion, haevelse samt blgdning
ved overgangen til omsngringen, som havde en lengde pa 10 cm og en tykkelse pa 1-2 cm.
Stykket under ggdningsomsngringen var kold, stiv, neermest indtagrret og kunne roteres om-
kring halens leengdeakse ca. 180°. Bergring og manipulation af halen udlgste smertereaktion
med afveergebeveegelser. Kalven havde forhgjet temperatur, 40,2°C. Den var i normal foder-
stand. Embedsdyrlaegen sendte kalven tilbage til seelger med paleeg om at fa kalven tilset af
dyrleege med henblik pa amputation af halen samt antibiotikabehandling. Saelger oplyste, at
han ikke havde opdaget, at der var gaet infektion i halen, men havde bemeerket at der var ged-
ning pa halen. Salger efterlevede palaegget.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Der gnskes en udtalelse om, hvorvidt denne adfeerd indebarer en uforsvarlig behandling af
dyr eller evt. en mishandling eller en grovere uforsvarlig behandling af dyr.

Svar ad 1:

Det fremgar tydeligt af oplysningerne i politirapporten med vedlagte fotooptagelser samt af
Fadevareregionens anmeldelse af 12. december 2001, at der vedrgrende kalven har hersket
dyrevaernsmaessigt kritisable forhold.

Saledes fandtes kalvens hale at vaere omsngret med gedning ca. 30 cm fra haleroden. Stykket
over omsngringen var sede for haevelse og blgdninger ved overgangen til omsngringen, som
havde en leengde pa 10 cm og en tykkelse pa 1-2 cm. Stykket under ggdningsomsngringen
fandtes at veere kold, stiv, neermest indtgrret og kunne roteres omkring halens leengdeakse ca.
180°C. Bergring og manipulation af halen udlgste smertereaktion med afveergebeveegelser.
Der var infektion i halen og kalven havde forhgjet temperatur, 40,2°C. Kalvens situation bur-
de for leengst have veare opdaget, saledes at tilstanden kunne have vere afhjulpet, hvilket ud
fra det foreliggende bedst ville vere sket ved at tilkalde dyrleege med henblik pa behandling.

Laegges ovennavnte til grund, finder Radet, at kalven har varet udsat for uforsvarlig behand-
ling, jf. dyreveernslovens 88 1, 2 og § 3, stk. 3, 1. punktum.
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Spgrgsmal 2:
Safremt sagen i gvrigt giver Radet anledning til udtalelser bedes disse tillige anfart.

Svar ad 2:
Radet har ingen yderligere bemarkninger.

Afggarelse:
Sigtede vedtog udenretligt en bgde pa 1.000 kr.

5.3 Dyrevernssager vedrgrende svin

2002-20-053-00001

Skrivelse af 13. juni 2002 fra politimesteren i Arhus.

En gris med et meget stort pendulerende brok blev transporteret levende til slagteriet. Grisen
var ikke adskilt fra de andre grise under transporten. Grisens starrelse og foderstand var nor-
mal, og brokket generede ikke udpraget ved almindelig gang. Huden pa brokket var rgdt, og
pa bunden af broksaekken sas to saromrader med frisk blod. VVed den efterfalgende kontrol af
slagtekroppen fandtes to sar pa broksakken, hvor vavet var rgdt, haeevet og med betendelse i
underhuden. Brokket indeholdt store dele af omentet, som var saede for betydeligt adem og
bladninger. Der var fibrase sammenvoksninger til broksaekkens bughinde. Endvidere fandtes
udbredt fibrgs bughindebetaendelse. Leverandgren havde kort forinden leveringen til slagteriet
bemeerket grisen og havde vurderet, at grisen kunne transporteres levende til slagteriet. Chauf-
faren erkendte sit ansvar og oplyste, at grisen ikke havde skilt sig ud fra flokken.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Burde grisen veere leveret til slagtning med denne broklidelse? Er selve leveringen til slagteri-
et/chauffaren en uforsvarlig behandling af dyret eller eventuelt en mishandling eller grovere
uforsvarlig behandling, jf. dyreveernslovens 88 1, 2 og § 28, stk. 1, og § 29, stk. 1 ?

Svar ad 1:
Ud fra oplysningerne i sagsakterne finder Radet ikke, at det var uforsvarligt at levere grisen
levende til slagtning.

Spgrgsmal 2:
Burde grisen veere transporteret til slagteriet med broklidelsen eller burde der have fundet
ngdslagtning sted ?

Svar ad 2:
Se svar ad 1.
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Spegrgsmal 3:

Nar en gris med ovennavnte navlebrok leveres og transporteres til slagtning sammen med 8

andre grise indebarer dette sa en uforsvarlig behandling af dyret eller eventuelt en mishand-

ling eller grovere uforsvarlig behandling, jf. dyreveernslovens 88 1, 2 og 8 28, stk. 1, og § 29,
stk. 1?

Svar ad 3:

Radet finder, at grisen ved ikke at vare adskilt fra de andre grise under transporten har veret
udsat for lidelse og veesentlig ulempe. Grisen har sledes veeret udsat for uforsvarlig behandling,
jf. dyrevaernslovens § 1, samt, safremt transporten har veeret pa en afstand < 50 km, § 11, stk. 4 i
bekendtgarelse nr. 208 af 17. juni 1964 om transport af dyr, safremt transporten har veeret pa en
afstand >50 km, 8 13, stk.1, i bekendtgarelse nr. 201 af 16. april 1993 om beskyttelse af dyr
under transport.

Spargsmal 4:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til bemarkninger?

Svar ad 4:
Radet finder, at grisens tilstand for leengst ved de daglige tilsyn burde have vaeret opdaget, jf.
dyreveernslovens § 3, stk. 3, 1. punktum.

Ved i beseetningen ikke at have veeret adskilt fra de andre grise i velstrget sygesti, har grisen
veeret udsat for lidelse og vasentlig ulempe. Radet finder, at grisen saledes i besatningen har
veeret udsat for uforsvarlig behandling, jf. dyrevaernslovens 88 1 og 2, samt § 9, stk. 2 i be-
kendtgarelse nr. 998 af 14. december 1993 om beskyttelse af svin.

Radet finder tillige, at leverandgren burde have oplyst chauffaren om grisens tilstand, saledes
at grisen kunne have vearet transporteret adskilt fra de andre grise.

Radet finder det betaenkeligt, med mindre grisen pa slagteriet har veeret adskilt fra de andre
grise i velstrget boks, at grisen farst bliver slagtet dagen efter, den er blevet modtaget pa slag-
teriet.

Radet skal endvidere henvise til Radets udtalelse af 14. oktober 1997 om levering af svin med
store navle- eller lyskebrok til slagtning.

Afgarelse:
Tiltalte, der medbragte slagtesvinet til slagteriet, vedtog udenretligt en bgde pa 1.500 kr.

2002-20-053-00007

Skrivelse af 29. juli 2002 fra politimesteren i Vejle.

Fire grise med varierende grad af brok, blev transporteret levende til slagteriet. De 4 grise
blev transporteret sammen, adskilt fra de andre grise. Grisene var i godt huld. Gris nr. 1 stgdte
knaeet mod broksaekken under gang. Broksakken var pa overfladen saede for sardannelse med
veevsdgd pa et omrade ca. 13 x 10 cm i diameter. Gris nr. 2, havde sardannelse pa broksak-
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ken, pa et omrade pa ca. 8 x 6 cm i diameter. Tre af grisene havde kronisk bughindebetandel-
se, gris nr. 4 blev godkendt uden anmarkninger. Ejeren kunne ikke erkende sig skyldig, idet
han havde strget og adskilt dem ved leveringen for at skane dem mest muligt.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Det bedes oplyst, om Radet kan tilslutte sig embedsdyrlaegens konklusion vedrgrende over-
treedelserne.

Svar ad 1:
Radet skal indledningsvis bemarke, at Radet ikke udtaler sig om, hvorvidt en lov er overtradt,
idet dette udelukkende ma bero pa en juridisk vurdering.

Radet har rekvireret materiale fra de i sagen omtalte grise og ladet det obducere pa Laborato-
rium for Veterinaer Patologi, Den Kgl. Veteringr- og Landbohgjskole. VVed undersggelse af
brokseekkene fandtes generelt for de 4 brokseekke, at den indre peritonealbekladte overflade
var glat og blank, samt at der sds underliggende arvaevsdannelse med en tykkelse pa % cm for
grisnr. 1,2 og 4 og 1 cm for gris nr. 3. | gvrigt sas sar i varierende antal, omfang og alder,
overvejende kroniske sér i den overliggende hud.

Gris nr. 1: Broksaek med en indre diameter pa 15 cm. | den overliggende hud sas et kronisk
sar med en diameter pa ca. 14 cm og med underliggende sarhelingsvavsdannelse pa ca. 4 cm i
tykkelse. Under huden sas et fladeudbredt hygrom med en diameter pa ca. 8 cm.

Gris nr. 2: Broksak med en indre diameter pa ca. 10 cm. Under huden sas et omrade pa ca. 5
cm i diameter og ca. 3 cm tykt bestaende af et gdematast, blodtilblandet sarhelingsveaev. Pa
den medsendte tyndtarm sas dilatation og en omfattende diffus, villgs bindevaevsfortykkelse
af tarm- og kresserosa.

Gris nr. 3: Broksaek med en indre diameter pa ca. 8 cm. Under huden sas et fladeudbredt
hygrom med en diameter pa ca. 15 cm. Pa den indre overflade af dette sés omrader med over-
fladisk vaevsded, og dannelsens veag bestod af sarhelingsvaev med en tykkelse pa ca. 1,5 cm.

Gris nr. 4: Broksak med en indre diameter pa ca. 10 cm. Adharerende til den indre bughin-
debeklzdte overflade af broksaekken var et stykke af det store oment.

Broksakkene hos alle grisene repraesenterede kroniske forandringer, hvoraf sardannelserne og
hygromerne i huden sandsynligvis er sekundzre. Forandringerne i tarmstykket fra gris nr. 2
og adharencerne mellem omentet og broksakken hos gris nr. 4 er sandsynligvis sekundare
forandringer til sasmmensngring og kongestion af organdelene. Forandringerne pa gris nr. 1
bedgmmes til at have en alder pa ikke under 4 uger, gris nr. 2 at have en alder pa ikke under 3
uger, gris nr. 3 at have en alder pa ikke under 10 dage og gris nr. 4 at have en alder pa ikke
under 4 dage. For gris nr. 1, 2, og 3 burde situation have veeret afhjulpet, hvilket ud fra det
foreliggende bedst ville veere sket ved i besatningen at isolere grisene fra de andre i velstrget
sygesti eller for gris nr. 1 og 2 med store sar pa broksakken at sende dem til slagtning pa et
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tidligere tidspunkt, inden opstaen af store sardannelser. Under sygdomsforlgbet i besztningen
har de vaeret udsat for smerte, lidelse og angst samt vasentlig ulempe.

Laegges ovennavnte til grund, finder Radet, at gris nr. 1, 2 og 3 i besatningen har vearet udsat
for uforsvarlig behandling, jf. dyreveernsloven 8§ 1 og 2, samt 8 9, stk. 2, i bekendtgarelse nr.
998 af 14. december 1993 om beskyttelse af svin.

Gris nr. 1 og nr. 2 havde store navlebrok med omfattende sardannelse pa broksaekken. Lagges
dette samt de gvrige patologiske fund og de fremsendte sagsakter til grund, finder Radet, at
grisene ikke burde have vearet transporteret levende til slagtning. Grisene har under lzesning
samt transport veeret udsat for smerte, lidelse og angst samt vaesentlig ulempe. Radet finder, at
gris nr. 1 og nr. 2 under laesning samt transport har veeret udsat for uforsvarlig behandling, jf.
dyreveernslovens § 1 samt tidligere dyrevarnslovs 8 7, 2. punktum, der fortsat er i kraft (jf. §
32, stk. 2, 2. punktum, i nugaldende lov) samt, safremt transporten har veeret pa en afstand <
50 km, § 11, stk. 4, i bekendtggrelse nr. 208 af 17. juni 1964 om transport af dyr, safremt
transporten har varet pa en afstand >50 km, § 13, stk.1, i bekendtggrelse nr. 201 af 16. april
1993 om beskyttelse af dyr under transport.

Leaegges de patologiske fund samt de fremsendte sagsakter til grund, finder Réadet, at gris nr. 3
og nr. 4 er transporteret forsvarligt.

Spgrgsmal 2:
Endvidere udbedes Radets kommentar til sigtedes forklaring.

Svar ad 2:

Sigtede oplyser, at grisene blev leveret med henblik pa aflivning, da han ellers selv skulle
aflive dyrene. Radet skal til dette bemaerke, at safremt dyr ikke er transportegnede, ma de
ikke transporteres levende, heller ikke med henblik pa aflivning.

Spgrgsmal 3:
Radet anmodes om at foresla et niveau pa bgdens starrelse.

Svar ad 3:

Radet udtaler sig ikke om sanktionsniveauet, jf. Rigsadvokaten meddelelse af 27. september
2000 vedrgrende sager om overtreedelse af dyreveernsloven. | gvrigt henvises til Radets udta-
lelse af 14. oktober 1997 om levering af svin med store navle- eller lyskebrok.

Afgarelse:
Tiltalte vedtog udenretligt en bade pa 5.000 kr.

2002-20-053-00017

Skrivelse af 28. oktober 2002 fra politimesteren i Holstebro.

En gris, som havde et stort brok, blev transporteret levende til slagteriet. Broksaekken rorte
jorden under gang, og nar den stod stille. Ca. 1/3 af broksaekkens overflade var deekket af in-
ficeret sar og arvaev. Ved den efterfglgende kontrol af slagtekroppen indeholdt broksaekken
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sammenvoksede tarme og der var vattersot. Slagtekroppen var afmagret og misfarvet og hav-
de tillige kronisk ledbeteendelse i flere led. Chauffgren havde ikke bemaerket, at grisen havde
omhandlede lidelse, derfor var grisen ikke adskilt fra de andre grise under transporten. Leve-
randgren fandt anmeldelsen uretferdig. Han oplyste, at han tidligere havde leveret brokgrise
uden at blive anmeldt. Han fandt, at grisen var rask og ingen problemer havde med at ga.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Vedrgrende sagens forhold 1) gnskes en udtalelse om, hvorvidt forholdet anses for uforsvar-
ligt eller groft uforsvarligt. Ved udtalelsen gnskes den af fadevareregionen den 2. oktober
2002 afgivne erklering lagt til grund for sa vidt angar de faktiske forhold.

Svar ad 1:

Det fremgar af fadevareregionens afgivne erklaering af 2. oktober 2002, at broksakken slabte
pa jorden, bade nar grisen stod stille og var i beveaegelse, samt at grisen som fglge af broksaek-
ken var besvaeret under gang. Ca. 1/3 af broksakken var deekket af inficeret sar og arveev. Ved
den efterfalgende kontrol pa slagtegangen af kroppen fandtes broksakken at indeholde bug-
huleorganer, som var sammenvokset som fglge af kronisk bughindebetandelse. Slagtekrop-
pen var afmagret og misfarvet i kedet og huden. Tillige fandtes kronisk ledbeteendelse i flere
led.

Grisens situation burde for leengst have veret afhjulpet, hvilket ud fra det foreliggende bedst
ville veere sket ved at aflive den. Grisen har under sygdomsforlgbet veeret udsat for smerte,
lidelse, angst, varigt mén og vaesentlig ulempe.

Laegges ovennavnte til grund, finder Radet, at grisen har veret udsat for uforsvarlig behand-
ling, jf. dyrevarnslovens §§ 1 og 2.

Spgrgsmal 2:

Vedrgrende sagens forhold 2) og 3) gnskes en udtalelse, hvor der med udgangspunkt i Det
Veterinaere Sundhedsrads redeggrelse af 20. december 1991 om transport af syge eller tilska-
dekomne dyr, redegeres for forenelighed med den tidligere dyrevarnslovs 8 7, 2. punktum,
der alene taler om tilskadekomst, herunder benbrud”.

Der gnskes i den forbindelse navnlig en udtalelse om, hvorvidt en broklidelse kan betegnes
som tilskadekomst.

Svar ad 2:

Ved tilstanden brok opstar ofte sekundaert skader pa huden og andre lidelser. Det fremgar bl.a.
af fgdevareregionens afgivne erkleering af 2. oktober 2002, at ca. 1/3 af broksaekken var daek-
ket af inficeret sar og arvaev. Broksakken rgrte jorden under gang og nar grisen stod stille,
hvilket medfarte, at grisen under gang var besveeret.

Laegges ovennavnte til grund, finder Radet, at grisens sekundzre lidelser til brokket kan side-
stilles med tilskadekomst.
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Det fremgar blandt andet af Radets udtalelse af 14. oktober 1997 om levering af svin med
store navle- og lyskebrok, at grise, hvor broklidelsen medfarer darligt almenbefindende og
vaeksthaemning, ber aflives og ikke fedes op til slagtning. Ogsa grise med tydeligt besveeret
bevagelse og omfattende hudlasioner bar slagtes eller aflives, far de nar normal slagtevaegt.

Laegges ovennavnte samt svar ad 1 til grund, burde grisen saledes ikke have varet transporte-
ret levende til slagtning. Under laesning samt transport har grisen vaeret udsat for smerte, lidel-
se, angst og veesentlig ulempe.

Radet finder, at grisen under laesning samt transport har veeret udsat for uforsvarlig behand-
ling, jf. dyreveernslovens 88 1 og 2 samt tidligere dyrevernslovs § 7, 2. punktum, der fortsat
er i kraft (jf. 8 32, stk. 2, 2. punktum, i nugaldende lov).

Spgrgsmal 3:
Der gnskes i den forbindelse navnlig en udtalelse om, hvorvidt en broklidelse kan betegnes
som tilskadekomst.

Svar ad 3:

Hvorvidt en broklidelse kan betegnes/sidestilles som tilskadekomst bar vurderes i hvert enkelt
tilfeelde. Radet skal endvidere henvise til Radets udtalelse af 14. oktober 1997 om levering af
svin med store navle- og lyskebrok.

Afggrelse:
Chauffgren blev ved retten i Lemvig demt til at betale en begde pa 1.000 kr. Forvandlingsstraf-
fen var feengsel i 6 dage.

Ejeren af besatningen blev ved retten i Lemvig dgmt til at betale en bgde pa 3.000 kr. For-
vandlingsstraffen var feengsel i 6 dage. Politimesteren i Holstebro har ansggt om anketilladel-
se.

2002-20-053-00010/ VE 0633-98.02

Skrivelse af 7. januar 2002 fra politimesteren i Vejle.

En gris, med stort navlebrok med betendelse i huden, blev transporteret levende til slagtning.
Grisen var ikke adskilt fra de andre grise under transporten. Navlebrokket hang ca. 15-20 cm
fra gulvet. Ved det slagtemassige eftersyn fandtes navlebrokket pa overfladen at veere saede
for sardannelse med vavsded pa et ca. 18-20 cm i diameter stort omrade. Broksakkens vag
var fortykket. Broksaekken indeholdt tarme og blodigt veeskeindhold. Der fandtes bylder i
lungerne, og grisen blev kasseret. Ejeren kunne ikke erkende og gnskede sagen forelagt Det
Veterinaere Sundhedsrad.

Radet udtalte:

Spargsmal 1:

Har grisen med det naevnte sygdomsbillede veeret udsat for smerte, lidelse og angst i betydelig
grad?
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Svar ad 1:
Laegges oplysningerne i politirapporten med vedlagte fotooptagelser til grund finder Radet, at
grisen har veeret udsat for betydelig smerte og lidelse.

Spgrgsmal 2:
Burde der for lengst have veeret taget initiativ til afhjeelpning af dyrets lidelser.

Svar ad 2:
Ja. Grisen situation burde for lengst have varet erkendt og afhjulpet.

Spegrgsmal 3:
Har opdreetteren handlet uforsvarligt eller groft uforsvarligt.

Svar ad 3:
Radet finder, at grisen har veeret udsat for uforsvarlig behandling, jf. dyreveernslovens §§ 1 og
2,00 8§ 3, stk. 3, 1. punktum.

| gvrigt henvises til Radets udtalelse af 14. oktober 1997 om levering af svin med store navle-
eller lyskebrok til slagtning.

Afggrelse:
Sigtede vedtog udenretligt en bgde pa 2.000 kr.

2002-20-053-00002/ 2002-20-053-00003

Skrivelse af 10 juli 2002 fra politimesteren i Arhus.

En gris, der var springhalt pa venstre forben, blev transporteret levende til slagteriet. Overladt
til sig selv lagde den sig med stort besveer hurtigt ned. Grisen var ikke adskilt fra de andre
grise under transporten. Chauffagren oplyste, at han ikke matte komme ind i besatningen. Den
sidste gris, der kom ud af stalden og blev lasset, var omhandlede gris. Han var af den hold-
ning, at nar farst grisen var leesset, kunne han kun tage den med. Han var ikke af svineavleren
blevet gjort opmaerksom pa grisen, ellers havde han adskilt den fra de andre grise forrest i
vognen. Han mente ikke, at grisen havde lidt og kunne derfor ikke erkende forseelsen. Leve-
randgren oplyste, at han havde overset pageeldende gris i besatningen og gnskede sagen af-
gjort ved et bgdeforlaeg.

Radet udtalte:
Spgrgsmal 1:
Burde omhandlede gris have veret behandlet/slagtet pa garden G?

Svar ad 1:

Radet har rekvireret materiale fra den i sagen omtalte gris og ladet det obducere pa Laborato-
rium for Veteringr Patologi, Den Kgl. Veterinar- og Landbohgjskole. Ved undersggelse af
venstre forben fandtes albueleddet at veere sede for en kronisk, sardannende og deformerende
ledbeteendelse med sammenvoksning af leddet ved hjelp af binde- og knogleveev. Arsagen til
de fundne forandringer kan have veeret en pusholdig ledbetendelse. Forandringerne anslas at
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have en alder pa mindst 3 uger. Grisens situation burde for leengst have veeret afhjulpet, hvil-
ket ud fra det foreliggende bedst ville vere sket ved at aflive/slagte den pa garden. I det akutte
stadie burde grisen have veeret isoleret i sygesti og behandlet. De paviste lesioner har medfart
tydelig og let erkendelig halthed, saledes som det ogsa fremgar af anmeldelsen. Under syg-
domsforlgbet i beseetningen har den veeret udsat for betydelig grad af smerte, lidelse og angst
samt vasentlig ulempe.

Leaegges ovennavnte til grund, finder Radet, at grisen i besatningen har veeret udsat for ufor-
svarlig behandling af dyr, jf. dyreveaernslovens 88 1 og 2.

Spgrgsmal 2:
Var det uforsvarligt at transportere grisen i lastbilen?

Svar ad 2:

Laegges svar ad 1 samt sagsakterne til grund, har grisen under laesning samt transport veeret
udsat for betydelig grad af smerte, lidelse og angst samt vasentlig ulempe. Grisen burde sale-
des ikke have veeret transporteret levende til slagtning.

Radet finder, at grisen under laesning samt transport har veeret udsat for uforsvarlig behand-
ling, jf. dyreveernslovens § 1 samt tidligere dyreveernslovs § 7, 2. punktum, der fortsat er i
kraft (jf. § 32, stk. 2, 2. punktum, i nugzldende lov) samt, safremt, transporten har veeret pa en
afstand < 50 km, 8 11, stk. 4, i bekendtggrelse nr. 208 af 17. juni 1964 om transport af dyr,
safremt transporten har vaeret pa en afstand >50 km, § 13, stk.1, i bekendtgarelse nr. 201 af
16. april 1993 om beskyttelse af dyr under transport.

Spgrgsmal 3:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til bemarkninger?

Svar ad 3:
Radet skal henvise til Radets redegerelse af 20. december 1991 om transport af syge eller
tilskadekomne dyr.

Afggrelse:
Sigtede vedtog udenretligt en bgde pa 5.000 kr.

2002-20-053-00006

Skrivelse af 1. august 2002 fra politimesteren i Laggstar.

En gris, der var opstaldet sammen med 27 andre grise i modtagerafdelingen pa et slagtehus,
bevagede sig pa 3 ben. Hgjre forben var haevet omkring albueleddet, som ikke kunne bgjes.
Havelsen var fast og uden gmhed. Muskulaturen ovenfor var svundet pa ydersiden af benet.
Grisen var i normal foderstand. Leverandgren oplyste, at han i samrad med hans dyrlege hav-
de sgrget for, at grisen gik alene i en sygefold. Dyrlaegen havde ikke bedt ham om at ngdslag-
te grisen, hvorfor han var af den holdning, at det var lovligt og forsvarligt at lade grisen ga.
Han havde informeret slagteren om, at grisen, som var den eneste han skulle afhente hos ham,
havde et stift ben. Grisen havde gaet alene i udleveringsrummet. Chauffgren oplyste, at da
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han hentede grisen, gik den i en sti sammen med andre grise. Han havde sammen med leve-
randgren vurderet grisen og de var blevet enige om at grisen kunne transporteres. Forelagt
chaufferens oplysninger oplyste leverandgren, at han ikke havde diskuteret grisen med denne,
samt at han havde sat grisen ud i udleveringsrummet kl. 18.00, og naste morgen var den vak.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Har grisen under pa- og afleesning og under transporten samt under ophold i slagtehusets
modtageafdeling veeret udsat for uforsvarlig behandling eller evt. groft uforsvarlig behand-
ling?

Svar ad 1:

Radet har rekvireret materiale fra den i sagen omtalte gris og ladet det obducere pa Laborato-
rium for Veteringr Patologi, Den Kgl. Veterinar- og Landbohgjskole. Ved undersggelse af
hgjre albueled kunne albueleddets normale ledstrukturer ikke erkendes. Over- og underarms-
knoglerne var vokset sammen som falge af bindevavs- og knoglevaevsnydannelser. Knogle-
vaevsnydannelserne var 40 mm pa det tykkeste sted. Der har formentlig vaeret tale om infekti-
gs ledbetendelse eller degenerative forandringer. De observerede laesioner har en udviklings-
tid pa ikke under 8 uger. De paviste laesioner har medfert tydelig og let erkendelig halthed,
saledes som det ogsa fremgar af anmeldelsen. Grisen burde saledes ikke have veret transpor-
teret levende til slagtning. Under laesning og transport samt under opstaldningen i slagtehuset
sammen med de 27 andre grise har den veeret udsat for betydelig grad af lidelse og angst samt
vaesentlig ulempe.

Laegges ovennavnte samt fremsendte sagsakter til grund, finder Radet, at grisen under pa- og
afleesning samt under transporten og under sit ophold i slagtehusets modtagerafdeling har vae-
ret udsat for uforsvarlig behandling, jf. dyrevaernslovens 8 1 samt tidligere dyreveernslovs § 7,
2. punktum, der fortsat er i kraft (jf. § 32, stk. 2, 2. punktum, i nugaldende lov) samt, safremt,
transporten har varet pa en afstand < 50 km, § 11, stk. 4, i bekendtgerelse nr. 208 af 17. juni
1964 om transport af dyr, safremt transporten har varet pa en afstand >50 km, § 13, stk.1, i
bekendtgarelse nr. 201 af 16. april 1993 om beskyttelse af dyr under transport, samt 8 22 i
bekendtgarelse nr. 1037 af 14. december 1994 om slagtning og aflivning af dyr.

Spgrgsmal 2:

Har grisen siden skadens opstaen pa bedriften hos leverandgren og til leveringstidspunktet, jf.
det oplyste om skaden og leverandgrens forklaring om forholdene m.v., veeret udsat for ufor-
svarlig behandling eller evt. groft uforsvarlig behandling?

Svar ad 2:

Under sygdomsforlgbet i besatningen er grisen blevet tilset og behandlet af en dyrlaege. Gri-
sen blev tillige placeret i en sygesti. Endelig havde grisen normal slagtevagt ved leveringen
til slagteriet. Pa det grundlag finder Radet, at grisen i besztningen har veeret behandlet for-
svarligt.

Spargsmal 3:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til bemarkninger?
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Svar ad 3:
Der i henvises gvrigt til Radets redegerelse af 20. december 1991 om transport af syge eller
tilskadekomne dyr.

Afgarelse:

Patalen mod leverandgren blev opgivet, idet det ikke blev anset, at videre forfalgning af sagen
ville fare til domsfeeldelse.

Chauffaren vedtog en udenretlig bede pa 1.000 kr.

2002-20-053-00008/ VE 0633-85.01

Skrivelse af 6. august 2001 har politimesteren i Horsens.

En gris, der stgttede darligt pa venstre bagben, blev transporteret levende til slagtning. Ved
det kedkontrolmaessige eftersyn fandtes et aldre brud pa venstre larbensknogle. Leverandgren
oplyste, at han ikke havde bemarket skaden pa grisen, der fer leveringen gik i en sti sammen
med 10 andre grise. Han erkendte sig skyldig i ikke at have udfert tilsyn med grisen og havde
pafert den ungdig lidelse.

Radet udtalte:

Radet har rekvireret materiale fra den i sagen omtalte gris og ladet det obducere pa Laborato-
rium for Veteringr Patologi, Den Kgl. Veterinar- og Landbohgjskole. Ved undersggelse af
venstre larbensknogle fandtes et spiralbrud midt pa larbensknoglen. Graden af bindeveevsdan-
nelse samt knoglenydannelser tyder pa en udviklingstid, der er mindst 6 uger. Grisens situati-
on burde for laengst have veaeret erkendt og afhjulpet, hvilket ud fra det foreliggende bedst ville
veere sket ved straks skaden var sket at aflive den. De paviste laesioner har medfart tydelig og
let erkendelig halthed, saledes som det ogsa fremgar af anmeldelsen. Grisen burde saledes
ikke have veeret transporteret levende til slagtning. Under sygdomsforlgbet i besatningen
samt under laesning og transport har den varet udsat for hgj grad af smerte, lidelse og angst
samt vasentlig ulempe.

Laegges ovennavnte til grund, vil Radet, med henblik pa grisens ophold i besatningen, be-
tragte forholdet som uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens 88 1, 2 og 3, stk. 3, 1.
punktum, samt § 9, stk. 1 og 2, i bekendtggrelse nr. 998 af 14. december 1993 om beskyttelse
af svin.

Laegges ovennavnte til grund, vil Radet, med henblik pa transporten af grisen til slagteriet,
betragte forholdet som uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyreveernslovens § 1 samt tidligere
dyreveernslovs § 7, 2. punktum, der fortsat er i kraft (jf. § 32, stk. 2, 2. punktum, i nugeeldende
lov) samt, safremt, transporten har vaeret pa en afstand < 50 km og grisen ikke er transporteret
adskilt fra de andre grise, § 11, stk. 4, i bekendtggrelse nr. 208 af 17. juni 1964 om transport
af dyr, safremt transporten har vaeret pa en afstand >50 km, § 13, stk.1, i bekendtgarelse nr.
201 af 16. april 1993 om beskyttelse af dyr under transport.

| gvrigt henvises til Radets redeggrelse af 20. december 1991 om transport af syge eller til-
skadekomne dyr.
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Afgarelse:
Sigtede vedtog udenretligt en bade pa 2.000 kr.

2002-20-053-00009/ VE 0633-107.02

Skrivelse af 14. februar 2002 fra politimesteren i Vejle.

En gris, der ikke tog statte pa venstre forben, blev transporteret levende til slagtning. Overladt
til sig selv indtog grisen hurtigt en position liggende pa begge forknz og stattede sig til muren
eller lagde sig pa hgjre side. Der fandtes eksem pa begge forkna samt haevelse pa venstre al-
bue med bylddannelse. Grisen var ikke adskilt fra de andre grise under transporten. Grisen
vejede slagtet 53 kg. Chauffaren oplyste til dyrleegen pa slagteriet, at han intet unormalt havde
bemarket ved grisene under leesningen. Der fandtes i sagsakterne ingen afhgring af leveran-
der og chauffar.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Er galtgrisen med de omhandlede sygdomsfund behandlet etisk forsvarligt i overensstemmel-
se med dyrevernsloven?

Svar ad 1:

Radet har rekvireret materiale fra den i sagen omtalte gris og ladet det obducere pa Laborato-
rium for Veterinaer Patologi, Den Kgl. Veteringr- og Landbohgjskole. Ved undersggelse af
forbenene fandtes fortykkelser af huden pa begge forknz. Hgjre albueled var sade for en kro-
nisk, destruerende ledbeteendelse. Venstre albueled var seede for en kronisk, deformerende
ledbetaendelse med bindevavsdannelse i og omkring leddet. I de perifere bindevaevsdannelser
var der fokale bylder. Under sygdomsforlgbet i bessetningen samt under laesning og transport
har den veeret udsat for betydelig grad af smerte, lidelse og angst samt veesentlig ulempe.

Laegges ovennavnte samt politirapporten med vedlagte fotooptagelser samt fadevareregio-
nens anmeldelse af 21. januar 2002 til grund, finder Radet, at grisen har varet udsat for ufor-
svarlig behandling af dyr, jf. dyreveaernslovens 88 1 og 2 samt tidligere dyreveernslovs § 7, 2.
punktum, der fortsat er i kraft (jf. § 32, stk. 2, 2. punktum, i nugzeldende lov). Radet finder
tillige, at dyret ikke skulle have veeret transporteret levende til slagtning.

Spgrgsmal 2:
Har sygdomsforlgbet vaeret langvarigt og smertefuldt?

Svar ad 2:

Forandringerne i og omkring hgjre albueled har en alder pa ikke under en uge, og forandrin-
gerne i og omkring venstre albueled formodentlig har en alder pa adskillige uger. Se endvide-
re svar ad 1.

Spgrgsmal 3:

Har grisen i stalden sammen med de gvrige dyr udvist en sadan adfaerd, som klart udskilte den
fra de gvrige.
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Svar ad 3:

De paviste laesioner har medfart, at dyret har veeret betydeligt gangbesveeret, og har dermed
tydeligt adskilt sig fra de gvrige grise. Den fortykkede hud pa begge forben peger pa, at grisen
ofte ma have hvilet pa forknaeene.

Spergsmal 4 :
Burde gardejeren for lengst have taget initiativ til afhjeelpning af grisens situation?

Svar ad 4 :
Grisens situation burde for lzengst have veeret afhjulpet, hvilket ud fra det foreliggende bedst
ville veere sket ved at aflive den.

Spgrgsmal 5:
Er det acceptabelt, at grisen under transporten til slagteriet ikke var adskilt fra de gvrige dyr?

Svar ad 5:
Radet finder ikke, at det var acceptabelt, at grisen, ud fra det foreliggende, ikke var adskilt fra
de andre grise under transporten.

| gvrigt henvises til Radets redeggrelse af 20. december 1991 om transport af syge eller til-
skadekomne dyr.

Afgarelse:
Tiltalte vedtog udenretligt en bgde pa 1.000 kr.

2002-20-053-00012

Skrivelse af 3. september 2002.

En gris, hvor hgjre bagben var sade for brud af &ldre dato, blev transporteret levende til
slagtning. Det blev konstateret af en dyrleege, at grisen ikke kunne falge med de andre og hal-
tede kraftigt. Grisen blev skudt, sygemerket med S-2 og fert til slagtning. Ved obduktionen,
kunne det konstateres at hgjre bagben var sade for et brud af &ldre dato. Bruddene var endnu
ikke groet sammen og derfor stadig frit beveegelige. Omkring bruddet var der en ca. 1 cm tyk
bindevevskapsel hvori der fandtes store mengder organiseret fibrin. Udfra disse betragtnin-
ger skgnnes bruddet da at veere ca. 3 uger gammelt. Chauffgren undskyldte sig med, at han
ikke havde bemarket grisen, da vognen blev laesset. Grisen var ikke i separat skillerum. Ejer-
ne af ejendommen, hvorfra grisen kom, pastod sig heller ikke bekendte med grisens tilstand.

Radet blev bedt om , at give udtalelse om hvorvidt, at det dyrehold pa ejendommen, var om-
fattet af dyreveernslovens 88 1, 2 eller 3, jf. § 28.

Radet udtalte:

Radet skal i den anledning venligst henlede opmarksomheden pa, at Radet, jf. dyrlegelovens
§ 3, stk. 1 alene har kompetence til at afgive udtalelse om veterineare spgrgsmal. Hermed for-
stas, at Radet ikke har hjemmel til at vurdere, om et givent forhold er en overtradelse af lov-
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givningen; det er alene domstolene, der har kompetencen hertil. Endvidere har Réadet ikke
kompetence til at udtale sig om sanktioner, der henvises her til Radets arsberetning.

Dyrlaegelovens § 3 skal endvidere forstas saledes, at Radet alene har hjemmel til at afgive
udtalelse pa grundlag af spargsmal. Radet henviser til Rigsadvokatens meddelelse af 27. sep-
tember 2000 (der vedlaegges i kopi), punkt 2.2.2, hvori det praciseres, at en foreleeggelse af
en sag for Det Veterinare Sundhedsrad skal ske ved en skrivelse fra anklagemyndigheden til
Radet, hvori spgrgsmalene til Radet formuleres. Rigsadvokaten skriver videre, at spgrgsmale-
ne skal formuleres konkret saledes, at de henviser til sagens fakta. Spgrgsmalene ma derfor
ikke lzegge op til en bevismeessig vurdering eller en stillingtagen til, om den sigtede kan anses
for skyldig i bestemte lovovertraedelser.

Radet skal endvidere henvise til U 2002 168 (der vedlegges i kopi), hvor @stre Landsret af
egen drift har papeget de manglende spargsmal i henvendelsen fra anklagemyndigheden. Det-
te ma tolkes saledes, at safremt det lovmaessige formkrav — fremszttelse af spargsmal — ikke
er iagttaget, vil der vaere mulighed for, at domstolen ikke anerkender Radets udtalelse som
bevis.

Er der tvivl om, hvorledes spargsmal stilles, foreslar Radet at sammenkade lovens ordvalg
med et konkret forhold. F.eks.: er dyret/dyrene med hensyn til ....... (et konkret forhold som
f.eks. aflivningsmetode, opholdsarealer, tilsyn, beleegningsgrad, beveaegelsesfrihed, sikring
mod vejr og vind, sygdom, skader, snabelsko, fodring, vanding mv.) behandlet forsvarligt og
beskyttet bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og vaesentlig ulempe?” og "Er
dyret/dyrene med hensyn til ....... (konkret forhold) behandlet omsorgsfuldt og under hensyn-
tagen til deres fysiologiske, adferdsmaessige og sundhedsmaessige behov?”

Disse spgrgsmal kan udbygges saledes, at ordvalget i den relevante paragraf i lovgivningen
anvendes. Er dyr f.eks. blevet aflivet, vil et forslag til spgrgsmal veere: "Er dyret/dyrene blevet
aflivet sa hurtigt og smertefrit som muligt.” (ordvalget i dyreveernslovens § 13 er her an-
vendt).

Det skal pointeres, at de ovennavnte spargsmal ikke udelukker, men supplerer hinanden.

Det vil endvidere kunne anbefales, at der afslutningsvis spgrges, om sagens fakta giver Radet
anledning til yderligere bemarkninger.

Radet skal pa baggrund heraf tilbagesende sagen med anmodning om, at der stilles konkrete
spgrgsmal i relation til sagens fakta. Er der tvivl om, hvad sagen rummer af fakta og kerne-
punkter, bar det oplyses.

2002-20-053-00013

Skrivelse af 12. september 2002 fra politimesteren i Hjgrring.

En gris, der haltede kraftigt, blev transporteret levende til slagteriet. Grisen var ikke adskilt
fra de andre grise under transporten. Grisen blev straks skudt og slagtemassigt behandlet.
Ved veteringrkontrollens eftersyn af kroppen, fandtes hgjre bagben at vare saede for et brud
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af &ldre dato. Chauffagren oplyste, at han ikke havde bemaerket noget under leesningen. Farst
da grisen blev aflaesset, bemarkede han, at grisen var darligt gaende. Han mente at han havde
udfart det forngdne tilsyn ved lesningen. Leverandgren oplyste, at han ikke havde veret be-
kendt med, at grisen var halt.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Det forespgrges om dyret med hensyn til tilsyn og skader er behandlet forsvarligt og beskyttet
bedst muligt mod smerte, lidelse, vaesentlig ulempe og varige mén.

Svar ad 1:

Radet har rekvireret materiale fra den i sagen omtalte gris og ladet det obducere pa Laborato-
rium for Veterinaer Patologi, Den Kgl. Veteringr- og Landbohgjskole. Ved undersggelse af
hgjre bagben fandtes splintret tvaerfraktur af hgjre larbensknogle. De observerede lasioner har
en alder pa ikke under 6 dage. Grisens situation burde ved de daglige tilsyn for laengst have
veeret opdaget og afhjulpet, hvilket ud fra det foreliggende bedst ville vare sket ved at aflive
den. De paviste laesioner har medfert tydelig og let erkendelig halthed, saledes som det ogsa
fremgar af anmeldelsen. Grisen burde saledes ikke have veret transporteret levende til slagt-
ning. Under sygdomsforlgbet i besaetningen samt under laesning og transport har den varet
udsat for hgj grad af smerte, lidelse og angst samt vaesentlig ulempe.

Laegges ovennavnte samt fremsendte sagsakter til grund, finder Radet, at grisen i besatnin-
gen har veeret udsat for groft uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevernslovens 8§ 1 og 3, stk.
3, 1. punktum, samt tidligere dyreveernslovs § 7, 2. punktum, der fortsat er i kraft ( jf. § 32,
stk. 2, 2. punktum, i nugzaldende lov).

Laegges ovennavnte samt fremsendte sagsakter til grund, finder Radet, at grisen under lees-
ning samt transport har veeret udsat for groft uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevernslo-
vens § 1 samt tidligere dyrevaernslovs § 7, 2. punktum, der fortsat er i kraft (jf. § 32, stk. 2, 2.
punktum, i nugaldende lov) samt, safremt, transporten har varet pa en afstand < 50 km, § 11,
stk. 4, i bekendtgerelse nr. 208 af 17. juni 1964 om transport af dyr, safremt transporten har
veeret pa en afstand >50 km, § 13, stk.1, i bekendtggrelse nr. 201 af 16. april 1993 om beskyt-
telse af dyr under transport.

Spegrgsmal 2:
Radet forespgrges ligeledes, om dyret med hensyn til det breekkede ben er behandlet omsorgs-
fuldt og under hensyntagen til det fysiologiske, adfeerdsmaessige og sundhedsmaessige behov:

Svar ad 2:

Lagges svar ad 1 samt fremsendte sagsakter til grund, finder Radet ikke at grisen, med hen-
syn til det braekkede ben er behandlet omsorgsfuldt og under hensyntagen til det fysiologiske,
adferdsmaessige og sundhedsmaessige behov, jf. dyrevaernslovens § 2.

Spgrgsmal 3:

Afslutningsvis forespgrges Radet om sagens fakta giver anledning til yderligere bemarknin-
ger.
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Svar ad 3:
Radet skal henvise til Radets redegarelse af 20. december 1991 om transport af syge eller
tilskadekomne dyr.

Afgarelse:
Ejeren af besatningen vedtog udenretligt en bgde pa 1.000 kr.

2002-20-053-00016

Skrivelse af 16. oktober 2002 fra politimesteren i Holstebro.

En gris. Der var sterkt stettehalt pa venstre forben, blev transporteret til en samlestald. Grisen
var adskilt fra de andre grise under transporten. Grisen viste tydelige tegn pa smerter og lagde
sig straks ned efter ankomsten. Omkring hgjre albueled fandtes en 15 x 15 cm stor fast haevel-
se. Nedenfor denne fandtes en byld pa stgrrelse med en tennisbold. Grisen blev afvist til vide-
re transport og aflivet. Leveranderen kunne ikke erkende forholdet. Han var af den holdning,
at chauffgren ikke skulle have taget grisen med, han matte have varet klar over at der var
noget galt med grisen, siden den blev transporteret adskilt. Chauffgren kunne intet huske om
transport.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Radet bedes oplyse om:

Skaden pa grisen var kendelig for de sigtede

Leverandgren burde have tilkaldt en dyrlaege til enten at behandle eller aflive grise

De sigtede burde have undladt transport af grisen, ogsa i tilfeelde af, at den var holdt adskilt
fra de gvrige dyr.

Der bgr foretages obduktion

Svar ad 1:

Radet har rekvireret materiale fra den i sagen omtalte gris og ladet det obducere pa Laborato-
rium for Veteringr Patologi, Den Kgl. Veterinagr- og Landbohgjskole. Ved undersggelse af
venstre forben fandtes i skulderleddet kronisk, ulcerativ og deformerende ledbeteendelse med
sammenvoksning af leddet ved hjeelp af bindevavsdannelse. Endvidere sas omkring leddet
knoglevaevsmetaplasi og en kronisk byld. Den primere arsag kunne veere en pusholdig ledbe-
teendelse. De observerede lasioner havde en alder pa ikke under 4 uger. Grisens situation bur-
de for leengst have veeret afhjulpet, hvilket ud fra det foreliggende bedst ville veere sket ved at
tilkalde dyrlaege eller ved at aflive den. De paviste laesioner har medfart tydelig og let erken-
delig halthed, saledes som det ogsa fremgar af anmeldelsen. Grisen burde saledes ikke have
veeret transporteret levende til slagtning. Under sygdomsforlgbet i besaetningen samt under
leesning og transport har den veeret udsat for betydelig grad af smerte, lidelse og angst samt
veesentlig ulempe.

Spgrgsmal 2:

Det bedes endvidere oplyst, om der er tale om uforsvarlig behandling af dyr eller eventuelt
om mishandling eller grovere uforsvarlig behandling, jf. dyrevaernslovens 8 28, stk. 1 og 2.
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Svar ad 2:

Leaegges svar ad 1 samt fremsendte sagsakter til grund, finder Radet, at grisen i besatningen
har veeret udsat for uforsvarlig behandling, jf. dyrevaernslovens 88 1 og 2 samt tidligere dyre-
vernslovs § 7, 2. punktum, der fortsat er i kraft ( jf. § 32, stk. 2, 2. punktum, i nugeeldende
lov).

Laegges svar ad 1 samt fremsendte sagsakter til grund, finder Radet, at grisen under laesning
samt transport har veeret udsat for uforsvarlig behandling, jf. dyrevernslovens § 1 samt tidli-
gere dyreveernslovs § 7, 2. punktum, der fortsat er i kraft (jf. 8 32, stk. 2, 2. punktum, i nugeel-
dende lov).

| gvrigt henvises til Radets redeggrelse af 20. december 1991 om transport af syge eller til-
skadekomne dyr.

Spgrgsmal 3:
Giver foranstaende Radet anledning til yderligere bemaerkninger?

Svar ad 3:
Nej.

Afgarelse:

Ejeren af svinet blev ved retten i Holstebro idemt en bgde pa 2.000 kr.
Ejeren af samlestalden skulle betale en bgde pa 1.000 kr.
Forvandlingsstraffen for hver var feengsel i 6 dage.

2002-20-053-00019

Skrivelse af 1. november 2002 fra politimesteren i Herning.

To grise, hvoraf gris nr. 1 var sveert stgttehalt pa hgjre bagben og gris nr. 2 ikke kunne rejse
sig pa vognen, blev transporteret levende til slagteriet. Begge grise var sammen adskilt fra de
andre grise under transporten.

Gris nr. 1 havde omkring hgjre knzled en havelse, som var hard, samt sardannelse. Den hav-
de forgget respiration og skummede om munden, som tegn pa smerte. Overladt til sig selv
lagde den sig hurtigt ned. Ved den efterfalgende kontrol af slagtekroppen vurderedes det, at
den havde et &ldre brud pa hgjre bagben. Forholdet blev anmeldit.

Gris nr. 2 kunne ikke forlade vognen ved egen hjeelp og blev skudt. VVed den efterfalgende
kontrol af slagtekroppen fandtes den at have blodforgiftning, og kroppen blev kasseret. Vete-
ringerkontrollen vurderede, at forholdet ikke skulle anmeldes, idet man ikke kunne afgare
hvorvidt grisen havde veret i stand til selv at ga pa transportvognen. Leverandgren oplyste, at
alle grisene selv havde gaet/Igbet ud til transporten, hvor chauffgren havde lesset dem. Han
havde ikke bemarket noget unormalt og kunne ikke erkende forholdet. Han gnskede sagen
afgjort ved retten.
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Chauffaren oplyste, at gris nr. 1 selv var gaet op pa lastbilen og grunden til, at den var adskilt
fra de andre grise, var at den kom sidst ud til vognen. Den var derfor blevet leesset sammen
med en gris, som var stresset.

Radet udtalte:
Spgrgsmal 1:
Hvad fejlede grisen?

Svar ad 1:

Radet har rekvireret materiale fra den i sagen omtalte gris, og ladet det obducere pa Laborato-
rium for Veterinaer Patologi, Den Kgl. Veteringr- og Landbohgjskole. VVed undersggelse af
hgjre bagben fandtes hgjre knaled at veere seede for en kronisk sammenvoksende og sardan-
nende ledbetaendelse med bindevavsdannelse i og omkring leddet. Omkring leddet fandtes
multiple &ldre bylder.

Spgrgsmal 2:
Hvor lenge har det staet pa?

Svar ad 2:

De observerede laesioner har en alder pa ikke under 3-4 uger. Grisens situation burde for
lzengst ved de daglige tilsyn have veeret opdaget og afhjulpet, hvilket ud fra det foreliggende
bedst ville vaere sket ved at aflive den. De paviste lesioner har medfart tydelig og let erkende-
lig halthed, séledes som det ogsa fremgar af anmeldelsen. Grisen burde séledes ikke have vee-
ret transporteret levende til slagtning. Under sygdomsforlgbet i besatningen har den veeret
udsat for betydelig grad af smerte, lidelse og angst samt vaesentlig ulempe.

Laegges ovennavnte samt svar ad 1 og fremsendte sagsakter til grund, finder Réadet, at grisen i
besatningen har veeret udsat for uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyreveaernslovens 8§ 1 og 2
samt tidligere dyreveernslovs § 7, 2. punktum, der fortsat er i kraft ( jf. § 32, stk. 2, 2. punk-
tum, i nugaeldende lov).

Spgrgsmal 3:
Har chauffaren forset sig, nar grisen gik adskilt under transporten, efter Radets vurdering?

Svar ad 3:

Laegges svar ad 1 og 2 samt fremsendte akter til grund, burde grisen ikke have varet transpor-
teret levende til slagtning. Under laesning og transport har den veeret udsat for betydelig grad
af smerte, lidelse og angst samt vasentlig ulempe.

Radet finder, at grisen under laesning og transport har veeret udsat for uforsvarlig behandling
af dyr, jf. dyreveernslovens § 1 samt tidligere dyreveernslovs § 7, 2. punktum, der fortsat er i
kraft (jf. 8 32, stk. 2, 2. punktum, i nugaeldende lov) .

Spgrgsmal 4:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til bemarkninger?
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Svar ad 4:
| gvrigt henvises til Radets redegarelse af 20. december 1991 om transport af syge eller til-
skadekomne dyr.

Afggrelse:
Chauffgren vedtog udenretligt en bade pa 1.500 kr.
Ejeren vedtog udenretligt en bade pa 3.000 kr.

2002-20-053-00020

Skrivelse af 26. november 2002 fra politimesteren i Herning.

En gris, der var springhalt pa venstre bagben, blev transporteret levende til slagtning. Grisen
var ikke adskilt fra de andre grise under transporten. Ved den efterfglgende kontrol af slagte-
kroppen, fandtes larbensknoglen at vaere sede for et eldre brud. Leverandgren oplyste, at han
ikke havde veeret vidende om, at grisen var halt, men erkendte ansvaret. Chauffgren havde
farst bemarket grisen ved afleesningen pa slagteriet og havde varskoet den tilsynsfgrende dyr-
lege.

Radet udtalte:
Spgrgsmal 1:
Hvad fejlede grisen?

Svar ad 1:

Radet har rekvireret materiale fra den i sagen omtalte gris og ladet det obducere pa Laborato-
rium for Veterinaer Patologi, Den Kgl. Veteringr- og Landbohgjskole. VVed undersggelse af
venstre bagben fandtes larbensknoglen at vere sade for et kronisk splintringsbrud med flere
brudstykker samt med pseudosartrosedannelse.

Spgrgsmal 2:
Hvor leenge har den haft lidelsen?

Svar ad 2:
De observerede laesioner har en alder pa ikke under 3-4 uger.

Spegrgsmal 3:
Havde chauffaren nogen mulighed for at opdage grisens tilstand, da den blev palasset, sam-
menholdt med dens skader, efter Radets vurdering?

Svar ad 3:
Det er Radets vurdering, at grisens situation burde have veeret opdaget under lasning.

Radet finder, at grisen under laesning samt transport har veeret udsat for uforsvarlig behand-

ling af dyr, jf. dyreveernslovens § 1 samt tidligere dyrevernslovs § 7, 2. punktum, der fortsat
er i kraft (jf. § 32, stk. 2, 2. punktum, i nugeeldende lov) samt, safremt, transporten har veeret
pa en afstand < 50 km, § 11, stk. 4, i bekendtggrelse nr. 208 af 17. juni 1964 om transport af
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dyr, safremt transporten har veeret pa en afstand >50 km, § 13, stk.1, i bekendtgarelse nr. 201
af 16. april 1993 om beskyttelse af dyr under transport.

Spgrgsmal 4:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til bemzrkninger.

Svar ad 4:

Grisens situation burde for leengst ved de daglige tilsyn have veeret erkendt og afhjulpet, hvil-
ket ud fra det foreliggende bedst ville veare sket ved at aflive den. De paviste laesioner har
medfart tydelig og let erkendelig halthed, saledes som det ogsa fremgar af anmeldelsen. Gri-
sen burde saledes ikke have veret transporteret levende til slagtning. Under sygdomsforlgbet i
besztningen samt under laesning og transport har den veeret udsat for hgj grad af smerte, lidel-
se 0g angst samt vaesentlig ulempe.

Laegges fremsendte sagsakter samt svar ad 1 og 2 samt ovennavnte til grund, finder Radet, at
grisen i besaetningen samt ved at blive sendt levende til slagtning har veeret udsat for groft
uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyreveernslovens 88 1 og 2 samt tidligere dyrevarnslovs § 7,
2. punktum, der fortsat er i kraft ( jf. § 32, stk. 2, 2. punktum, i nugeldende lov).

Afgarelse:
Ejeren af svinet vedtog udenretligt en bade pa 3.000 kr.
Sigtede, der transporterede svinet til slagtning, vedtog udenretligt en bade pa 1.500 kr.

2002-20-053-00021

Skrivelse af 13. december 2002 fra politimesteren i Hjgrring.

Tre grise, der var henholdsvis svert stattehalt pa hgjre forben (S3), stettehalt pa hgjre forben
(S4) og springhalt pa hajre forben (S3), blev transporteret levende til slagtning. Gris market
(S5), blev transporteret adskilt fra de andre grise. Chauffaren oplyste, at ved ankomsten til
besztningen kunne han umiddelbart se, at et af dyrene haltede, de to andre havde han ikke
bemaerket. Han oplyste endvidere, at dyrene kun kunne transporteres adskilt, sdifremt det ved
leesningens start blev opdaget, at der var halthedsproblemer, idet boksen var forrest i vognen.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Vedrgrende Ejer E: - Om hvorvidt — forholdet, at han i tiden for 19. september 2002 pa ejen-
dommen R, som svineavler, undlod at sgrge for at dyrene blev tilset mindst én gang om dagen
og herunder undladt at sgrge for at dyrene blev behandlet omsorgsfuldt under hensyntagen til
deres fysiologiske, adfeerdsmassige og sundhedsmaessige behov, idet han den 19. september
2002 lod et lees grise indtransportere til slageri , selvom én gris var svert stettehalt, én gris var
stgttehalt og én gris var springhalt — er omfattet af dyreveernslovens § 3, stk. 3, jf. §2.

Svar ad 1:

Radet har rekvireret materiale fra de i sagen omtalte grise og ladet det obducere pa Laborato-
rium for Veterinar Patologi, Den Kgl. Veteringr- og Landbohgjskole.
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Ved undersggelse af materiale fra gris meerket S3 fandtes preeparatet, hgjre forben, flere steder
at veere daekket af pus, tilsyneladende hidrgrende fra bylder i preeparatet abnet pa slagteriet. |
overarmsknoglens gverste vakstlinie fandtes en fokal pyo — nekrotiserende knoglemarvsbe-
teendelse, med en perifer bindeveaevskapseldannelse op til ca. 1 cm i tykkelse. Fra processen
fandtes et fistuleert opbrud til skulderleddet. Skulderleddet var diffust forandret med markant
sammenvoksning i og omkring leddet. Omkring leddet fandtes bindeveevsnydannelse med en
tykkelse pa op til 2,5 cm. Der fandtes flere bylder omkring leddet. De observerede tilstande
vurderes til at vaere af mindst ugers varighed. Grisens situation burde for lengst ved de dagli-
ge tilsyn have veaeret erkendt og afhjulpet, hvilket ud fra det foreliggende bedst ville vere sket
ved at aflive den. De paviste leesioner har medfart tydelig og let erkendelig halthed, saledes
som det ogsa fremgar af anmeldelsen. Grisen burde saledes ikke have varet transporteret le-
vende til slagtning. Under sygdomsforlgbet i besaetningen samt under leesning og transport har
den veeret udsat for betydelig grad af smerte, lidelse og angst samt vesentlig ulempe.

Ved undersggelse af materiale fra gris meerket S4 fandtes hgjre forbens skulderleds ledflader
at veere steerkt deforme og daekket af sarhelingsvaev. Ledbrusken kunne ikke erkendes. Leddet
var omdannet af et nydannet bindevaevslag, der var 5 cm pa det tykkeste sted. Der fandtes op
til 3 cm tykke knoglenydannelser omkring leddet. De observerede forandringer vurderedes til
at have en udviklingstid pd mindst 6 uger. Grisens situation burde for leengst ved de daglige
tilsyn have veeret erkendt og afhjulpet, hvilket ud fra det foreliggende bedst ville vare sket
ved at aflive den. De paviste leesioner har medfert tydelig og let erkendelig halthed, saledes
som det ogsa fremgar af anmeldelsen. Grisen burde saledes ikke have veret transporteret le-
vende til slagtning. Under sygdomsforlgbet i besatningen samt under laesning og transport har
den veeret udsat for betydelig grad af smerte, lidelse og angst samt vasentlig ulempe.

Ved undersggelse af materiale fra gris meaerket S5 kunne hgjre forbens albueleds normale
strukturer ikke erkendes. Leddet var omgivet af et 2-4 cm tykt lag nydannet binde- og knogle-
veev. De observerede forandringer vurderedes til at have en udviklingstid pa mindst 6 uger.
Grisens situation burde for leengst ved de daglige tilsyn have veeret erkendt og afhjulpet, hvil-
ket ud fra det foreliggende bedst ville vare sket ved at aflive den. De paviste laesioner har
medfart tydelig og let erkendelig halthed, sdledes som det ogsa fremgar af anmeldelsen. Gri-
sen burde saledes ikke have veret transporteret levende til slagtning. Under sygdomsforlgbet i
beseatningen samt under laesning og transport har den veeret udsat for betydelig grad af smerte,
lidelse og angst samt vaesentlig ulempe.

Laegges ovennavnte til grund, finder Radet, at grisene meerket S3, S4 og S5 i besatningen
samt ved at blive sendt levende til slagtning, har veeret udsat for uforsvarlig behandling af dyr,
Jf. dyreveernslovens 88 1, 2 og 3, stk. 3, 1. punktum samt tidligere dyreveernslovs 8§ 7, 2. punk-
tum, der fortsat er i kraft ( jf. § 32, stk. 2, 2. punktum, i nugaeldende lov).

Spargsmal 2:

Vedrgrende chauffer C: - Om hvorvidt — forholdet, at han den 19. september 2002 i en lastbil
transporterede 110 stk. grise fra ejendommen R til slagteri og herunder udsat 3 grise for ung-
dig lidelse, idet én gris var sveert springhalt, én gris var stettehalt og én gris var springhalt — er
omfattet af § 2 i bekendtgerelse om transport af dyr.
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Svar ad 2:

Leegges svar ad 1 til grund, burde grisene meerket S3, S4 og S5 ikke have veere transporteret
levende til slagtning. Under laesning og transport har de veeret udsat for betydelig grad af
smerte, lidelse og angst samt veesentlig ulempe.

Laegges ovennavnte samt fremsendte materiale til grund, finder Radet, at grisene maerket S3,
S4 og S5 under lesning og transport har veeret udsat for uforsvarlig behandling af dyr, jf. dy-
revaernslovens § 1 samt tidligere dyrevaernslovs 8 7, 2. punktum, der fortsat er i kraft (jf. 8 32,
stk. 2, 2. punktum, i nugaeldende lov) samt , safremt transporten har veeret pa en afstand < 50
km, 8§ 11, stk. 4, i bekendtggrelse nr. 208 af 17. juni 1964 om transport af dyr, safremt trans-
porten har vaeret pa en afstand >50 km, § 13, stk.1, i bekendtgerelse nr. 201 af 16. april 1993
om beskyttelse af dyr under transport.

| gvrigt henvises til Radets redegarelse af 20. december 1991 om transport af syge eller til-
skadekomne dyr.

Afggrelse:

Retten kendte tiltalte ejer E skyldig, bl.a. pa baggrund af udtalelsen fra Det Veterinare
Sundhedsrad. Tiltalte skulle betale en bade pa 4.000 kr. Forvandlingsstraffen var feengsel i 8
dage.

Retten kendte tiltalte chauffar skyldig, bl.a. pa baggrund af udtalelsen fra Det Veterinzre
Sundhedsrad. Tiltalte skulle betale en bgde pa 1.500 kr. Forvandlingsstraffen var feengsel i 6
dage.

De tiltalte skulle hver iseer betale de dem vedrgrende sagsomkostninger.

VE 0633-102/02

Skrivelse af 20. december 2001 fra politimesteren i Vejle.

En gris, der var tydelig erkendbar springhalt pa hgjre forben, blev transporteret levende til
slagtning. Dyret udviste udpraget uvilje mod at beveege sig af egen drift, og overladt til sig
selv lagde den sig hurtigt ned. Ved grisens hgjre albueled konstateredes en kugleformig hae-
velse. Grisen var under transporten adskilt fra de andre grise i velstrget aflukke. Fodermeste-
ren oplyste, at grisen var blevet behandlet med medicin og efterfalgende havde gaet i ca. 30
dage, inden den blev sendt til slagtning, hvilket han mente, den kunne uden problemer. Han
havde selv drevet den de 40 m til udleveringsrummet, og da havde der ikke veret nogle pro-
blemer. Chauffgren var af fodermesteren blevet gjort opmarksom pa, at en gris eventuelt
skulle adskilles fra de andre grise. Da grisen var kommet pa vognen, kunne han godt se, at
den var en smule halt og adskilte den fra de andre grise, men mente det var forsvarligt at
transportere den.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Har grisen med det naevnte sygdomsbillede veeret udsat for smerte, lidelse og angst i betydelig
grad og burde der for leengst veere taget initiativ til afhjelpning af dens situation.
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Svar ad 1:

Radet har rekvireret materiale fra den i sagen omtalte gris og ladet det obducere pa Laborato-
rium for Veteringr Patologi, Den Kgl. Veterinar- og Landbohgjskole. Ved undersggelse af
hgjre forben fandtes i albueleddet total mangel pa ledbrusk. Ledfladerne fandtes diffust dak-
ket af radlige bindevaevsnydannelser med glat overflade og en tykkelse varierende fra fa mm
til 9 mm. Det underliggende knoglevav fandtes uregelmaessigt med afrundede prominerende
omrader. Albueleddet var omgivet af en markant fibrose med affladede knoglenydannelser.
Muskulaturen bagved underarmsknoglerne var atrofiske (svundet ind). Ud for albueleddet
fandtes en oval heaevelse ca. 8 x 5% cm med 4 sar. Ved indsnit fandtes en delvis organiseret
blodudtraedning (haematom) med en op til 5 mm tyk bindevaevskapsel. Grisens situation burde
for leengst have veeret afhjulpet, hvilket ud fra det foreliggende bedst ville veere sket ved at
aflive den. De paviste sygelige forandringer har medfart tydelig og let erkendelig halthed,
saledes som det ogsa fremgar af anmeldelsen. Under sygdomsforlgbet i besatningen samt
under laesning og transport har den veaeret udsat for betydelig grad af smerte, lidelse og angst
samt vaesentlig ulempe.

Spgrgsmal 2:
Kan der siges noget om tilstandens varighed.

Svar ad 2:
Den kroniske, diffust sammenvoksede, deformerende ledbetendelse skagnnes at vare
den primere laesion med en alder pa ikke under 4 uger.

Spegrgsmal 3:
Kan opdratteren have veeret uvidende om grisens situation og i benagtende fald har
pgl. handlet "uforsvarligt eller "groft” uforsvarligt.

Svar ad 3:
Radet finder, at spgrgsmalet rummer 2 forhold:

Forhold 3A:
Kan opdreaetteren have varet uvidende om grisens situation og i benagtende fald har grisen i
besatningen veeret udsat for “uforsvarlig” eller ”grov” uforsvarligt behandling af dyr.

Forhold 3B:

Kan opdreaetteren have varet uvidende om grisens situation og i benagtende fald har grisen
ved at blive sendt levende til slagtning veeret udsat for “uforsvarlig” eller "grov” uforsvarligt
behandling af dyr.

Svar ad 3A:

Ved de daglige tilsyn burde grisens situation have veeret erkendt. Laegges svar ad 1 samt op-
lysningerne i politirapporten til grund, har grisen veeret udsat for uforsvarlig behandling af
dyr, jf. dyrevaernslovens 88 1 og 2.
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Svar ad 3B:

Ved de daglige tilsyn burde grisens situation have veret erkendt. Laegges svar ad 1 samt op-
lysningerne i politirapporten til grund, burde grisen ikke have veeret sendt levende til slagt-
ning. Radet finder, at grisen ved at blive sendt levende til slagtning, har vaeret udsat for ufor-
svarlig behandling af dyr, jf. dyreveernslovens §8 1 og 2 samt tidligere dyreveernslovs 8 7, 2.
punktum, der fortsat er i kraft ( jf. § 32, stk. 2, 2. punktum, i nugaeldende lov).

Spgrgsmal 4:
Grisen var under transporten adskilt fra de gvrige grise i et velstreet aflukke. Var dette for-
svarligt eller burde den ikke have varet transporteret til slagtning.

Svar ad 4:

Under lesning og transport har den yderligere veeret udsat for betydelig grad af smerte, lidelse
og angst samt vasentlig ulempe. Grisen burde saledes ikke have varet transporteret levende
til slagtning, jf. dyreveernsloven § 1 samt tidligere dyrevernslovs § 7, 2. punktum, der fortsat
er i kraft (jf. 8 32, stk. 2, 2. punktum, i nugeldende lov).

| gvrigt henvises til Radets redegarelse af 20. december 1991 om transport af syge eller til-
skadekomne dyr.

Afggrelse:
Tiltalte, som var ansvarlig for transporten af grisen, vedtog udenretligt en bade pa 1.000 kr.

2002-20-053-00004

Skrivelse af 15. juli 2002 fra politimesteren i Skive.

Ved kagdkontrollens kontrol af en slagtekrop fra en gris fandtes kroppen at veere tatoveret med
leverandgrnummeret 17 gange fordelt over iser hgjre side af dyrets ryg og leend. Derudover
var der pa midten af lend og ryg 3 stk. blodunderlgbne slagmzrker, hver 6-8 cm lange og 2
cm brede. Blgdningerne strakte sig helt ned gennem hudens lag. Leverandgren oplyste, at
omhandlede gris var kommet i klemme i en af basene i udleveringsrummet om natten, hvilket
havde vaekket ham, og han havde veret ude for at befri grisen. Ridsen skyldtes den pal, der
sad pa vaeggen ved dgren, hvor den havde veeret klemt fast. Han oplyste, at han ikke havde
pafart grisen de mange slag med tatoveringshammeren. Han havde glemt den i basen, og en-
ten matte grisen have ligget pa den eller ogsa matte en person have varet i stalden om natten
og slaet grisen med tatoveringshammeren.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Der anmodes om en udtalelse om hvorvidt den beskrevne adfeerd indebarer en uforsvarlig
behandling af dyret eller eventuelt en mishandling eller grovere uforsvarlig behandling.

Svar ad 1:

Radet har rekvireret materiale fra den i sagen omtalte gris og ladet det obducere pa Laborato-
rium for Veteringr Patologi, Den Kgl. Veterinar- og Landbohgjskole. Ved undersggelse af
hudstykket pa ca. 60 x 20 cm, som var slagtemaessigt behandlet, fandtes i den ene ende af
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hudstykket et tydeligt markeret tatoveringsnummer 80071 og talrige, mere end 10, mindre
tydelige tatoveringer grupperet umiddelbart ved siden af. Under disse sas rgdfarvning, blgd-
ning, i hudens dybere dele og i underhuden. Ved histologi af dette omrade fandtes forandrin-
gerne at have en alder pa ikke under to timer. I den anden ende af preaeparatet sas tre rektangu-
leere radfarvede (blgdninger) omrader, hhv. 2 x 9, 2 x 5 0og 2 x 7 cm, hvor farveandringen
androg alle lag af huden og underhuden. Ved histologi af dette omrade kunne en alder ikke
afgreenses, men de beskrevne forandringer skal efter al sandsynlighed betragtes som akutte
blgdninger pafert med et profileret langstrakt redskab.

Hvorvidt grisen er blevet pafart de beskrevne laesioner som anfart af veterinarkontrollen eller
som anfart af leverandgren, kan Radet ud fra det forelagte ikke afgare.

Safremt det forholder sig som anfart af veterinaerkontrollen, finder Radet, at den beskrevne
adfeerd har udsat grisen for uforsvarlig behandling, jf. dyreveernslovens 88 1 og 2.

Safremt det forholder sig som anfart af leverandaren, finder Radet, at den beskrevne adfeerd
har veeret forsvarlig behandling af grisen.

Afgarelse:

Tiltalte blev ved retten i Skive idgmt en bgde pa 2.500 kr. Forvandlingsstraffen fastsattes til 6
dages faengsel.Tiltalte betaler sagens omkostninger. Der blev ved bevisbyrden lagt vaegt pa
udtalelsen fra Det Veterinare Sundhedsrad, hvorefter retten fandt, at det matte anses for be-
vist, at slagtesvinet havde de i anklageskriftet naevnte leesioner, da det blev indleveret til slag-
teriet.

2002-20-053-00014

Skrivelse af 18. september 2002 fra politimesteren i Ringkgbing.

Ved aflaesningen pa en samlestald blev det af dyrleegen observeret, at ca. 20 ud af de 50 svin i
transportvognen hen over ryg og hoved havde ca. 2-3 cm brede blodunderlgbne partier, veks-
lende fra ganske fa distinkte til mange sammenfaldne. Chauffaren oplyste, at han havde veret
alene om at laesse svinene, og at der havde vaeret noget ballade med at laesse dem, idet der la
3-5 ¢cm svinemgg pa gulvet, saledes dyrene skred pa det glatte cementgulv. Dette bevirkede,
at de var vrangvillige til at ga. Tillige lgb 3 af svinene lgse rundt pa gardspladsen. Han havde
fundet en 1 m lang PVC plastikslange i lastbilen og drevet dem frem med denne. Han oplyste,
at han nok havde veret lidt for hard ved dem. Han oplyste endvidere, at det var farste gang, at
han havde slaet pa svin for at fa dem op i vognen, og at han havde smidt slangen ud af vinduet
pa vejen.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Kan det ud fra forklaringer og fotos vurderes, om svinene er pafart smerte, lidelse, angst eller
vaesentlig ulempe?
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Svar ad 1:
Laegges de fremsendte sagsakter til grund, vurderer Radet, at svinene ved at blive pafart gen-
tagne slag med en PVC slange, har vaeret udsat for smerte, lidelse, angst og vaesentlig ulempe.

Spgrgsmal 2:
Kan der siges noget om smertegraden?

Svar ad 2:
Radet finder, at svinene har veeret udsat for hgj grad af smerte, lidelse, angst og veasentlig
ulempe.

Spgrgsmal 3:
Hvordan pavirkes svin, der tildeles slag i forbindelse med laesning?

Svar ad 3:
Svin, der tildeles slag, vil sage vaek i forsgg pa at undvige, blive stressede og angste.

Spgrgsmal 4:
Kan behandlingen af svinene karakteriseres som uforsvarlig?

Svar ad 4:
Radet finder, at svinene har veeret udsat for groft uforsvarlig behandling.

Spgrgsmal 5:
Kan behandlingen karakteriseres som mishandling?

Svar ad 5:
Laegges de fremsendte akter til grund, vurderer Radet ikke, at der er tale om karakter af mis-
handling.

Spgrgsmal 6:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til bemarkninger?

Svar ad 6:

Det fremgar af sagens akter, at der i udleveringsfolden har hersket dyreveernsmaessigt kritisab-
le forhold. Saledes 13 et 3-5 cm lag svinemgg pa cementgulvet i udleveringsfolden, saledes at
svinene skred pa det glatte underlag og var vrangvillige til at ga. Svinene har saledes i udleve-
ringsfolden veeret udsat for en betydelig grad af angst og veesentlig ulempe samt risiko for
smerte og lidelse.

Laegges ovennavnte til grund, finder Radet, at grisene i udleveringsfolden har veeret udsat for
uforsvarlig behandling, jf. dyreveaernslovens 881, 2 og 3, stk. 1, 1. punktum samt §14, stk. 1, i
bekendtgarelse nr. 998 af 14. december 1993 om beskyttelse af svin

| gvrigt henvises til Radets redeggrelse af 20. december 1991 om transport af syge eller til-
skadekomne dyr.
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Afgarelse:
Den tiltalte chauffgr vedtog udenretligt en bade pa 10.000 kr.

2002-20-053-00018

Skrivelse af 24.oktober 2002 fra politimesteren i Kalundborg.

En slagterimedarbejder opdagede ved besgg i en svinebesatning bestaende af 200 slagtesvin
og seer i 3 stalde en del dgde grise blandt de gvrige afmagrede levende svin og anmeldte for-
holdet til politiet. Ved besigtigelsen af besatningen fandtes iser i den ene stald ca. 20 dgde
grise i vekslende grad af forradnelse fra kadavergse til kun at besta af knoglerester. Der var
oversvgmmelse af gyllen til ca. 10 cm over spalterne og de levende afmagrede svin ferdedes
og |a imellem og ovenpa de dgde. Nogle af foderautomaterne virkede ikke og var fyldte med
rotteekskrementer. Der var drikkevand i alle stier. En tilkaldt dyrleege aflivede straks ca. 20
svin p. g. a. almen afmagring, sveekkelse og benproblemer. Ejeren, der havde udearbejde og
var veek fra garden 12 timer om dagen, oplyste, at der havde veeret problemer med mineralba-
lancen i foderet. Der var i ikke i sagen oplysninger om, at der havde veeret tilkaldt dyrlaege til
besatningen. Pa politiets foranledning blev de resterende svin slagtet pa ner 8, der aflivedes,
da de ikke ansas for transportegnede. Ejeren gnskede ikke i forbindelse med sagen at udtale
sig til politiet.

Radet udtalte:
| forbindelse med udarbejdelse af sigtelse for overtraedelse af dyreveaernslovens 88 1 og 2, jf. §
28, stk. 1 er Radet af politimesteren blevet anmodet om at besvare nogle spargsmal.

Spgrgsmal 1:

Idet det laegges til grund, at der i én af staldene befandt sig 20 dede grise, hvor:

- deivarierende grad var i oplgsning,

- mange af dem var radne og henflydende,

- enkelte havde ligget sa leenge, at der kun var skeletrester tilbage,

- kadaverne bar preg af, at rotter og de overlevende grise havde spist af dem,

sparges der om dette indebeerer en uforsvarlig, en groft uforsvarlig behandling af dyr eller
eventuelt mishandling, jf. dyreveernslovens 8§ 28 og 29?

Svar ad 1:

Det fremgar af oplysningerne i politirapporten og vedlagte fotos samt i erklaeringen fra Fade-
vareregion Ringsted, at der i en leengere periode op til anmeldelsestidspunktet har hersket
dyreveernsmaessigt steerkt uacceptable forhold i svinebesatningen.

Fundet af de mange dade grise udvisende forskellig grad af forradnelse liggende iblandt de
magre, svaekkede overlevende grise, der gar i 5-10 cm gylleoversvgmmelse med tomme fo-
derautomater fyldt med rotteekskrementer, viser utvetydigt, at dyrene ikke har veeret passet og
fodret efter deres behov.

Forsgmmelserne har pafert grisene den hgjeste grad af smerte, lidelse, angst, varigt mén og
veaesentlig ulempe.
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Laegges ovennavnte til grund, vil Radet betragte forholdet som groft uforsvarlig behandling
af dyr med karakter af mishandling, jf. dyrevaernslovens 8§ 1 og 2.

Spgrgsmal 2:

Idet det laegges til grund, at 20 grise var i en sadan tilstand, at de matte aflives pa grund af
almen sveekkelse og udmagring, benproblemer, skarpryggede og med for store hoveder i for-
hold til kroppen, hvilket er et tegn pa darlig tilveekst, sparges der om dette indebzrer en ufor-
svarlig, en groft uforsvarlig behandling af dyr eller eventuelt mishandling, jf. dyrevarnslo-
vens 88 28 og 29 ?

Svar ad 2:

Idet der henvises til svar ad 1, anser Radet behandlingen af de sveekkede, afmagrede dyr for
en mangelfuld pasning af dyr og vil betegne forholdet som groft uforsvarlig behandling af
dyr, jf. dyrevaernslovens 88 1 og 2.

Spgrgsmal 3:

Idet det leegges til grund, at 1 gris var i en sadan tilstand, at den kunne betragtes som dgende,
idet den var sa mager og skarprygget, at den darligt kunne rejse sig og kun kunne holde sig pa
benene i kort tid, sparges der om dette indeberer en uforsvarlig, en groft uforsvarlig behand-
ling af dyr eller eventuelt mishandling, jf. dyrevaernslovens 8§ 28 og 29 ?

Svar ad 3:

Ejeren af svinebesatningen burde efter Radets opfattelse for leengst have sgrget for, at grise-
nes situation var blevet afhjulpet. Dette kunne bedst vere sket ved pa tidspunktet, hvor den
begyndende vantrivsel startede, enten at have tilkaldt sagkyndig bistand til afhjeelpning af
grisenes situation eller ved at have draget omsorg for, at de lidende grise blev aflivet.

Ved ikke at have foretaget sig nogen af delene finder Radet, at dyrene er udsat for groft ufor-
svarlig behandling, jf. dyreveaernslovens 88 1 og 2.

Spegrgsmal 4:

Idet det leegges til grund, at forholdene for sa vidt angar foderstand og ophold for dyrene var

saledes:

- at flere af foderautomaterne virkede ikke, sa der for grisene i disse stier ikke var tilgenge-
lig foder,

- atder |3 dede rotter og grise rundt omkring i staldene, og i nogle krybber var der ingen
foder men kun rotteekskrementer,

- at de 20 grise som blev aflivet var for manges vedkommende i darlig foderstand,

- atderiden ene stald var der 5-10 cm. vand over spalterne hvilket betgd, at grisene i disse
stier ikke havde adgang til tert leje,

sparges om dette indebaerer en uforsvarlig, en groft uforsvarlig behandling af dyr eller even-

tuelt mishandling, jf. dyreveernslovens §8 28 0g 29 ?

Svar ad 4:
Se svar ad 1.
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Spegrgsmal 5:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til bemarkninger?

Svar ad 5:

Oplysningerne i sagsakterne peger pa, at sigtede ikke viser vilje eller evne til at tilvejebringe
dyrevaernsmaessigt forsvarlige forhold i sit dyrehold. Dette bar efter Radets opfattelse fare til
overvejelser om, hvorvidt der skal ske helt eller delvis frakendelse af retten til dyrehold, jvf.
dyrevearnslovens § 29. Anvendelse af § 29 beror imidlertid pa en juridisk vurdering, der alene
foretages af domstolene.

Afggrelse:

Tiltalte blev ved Retten i Kalundborg idemt faengsel i 40 dage. Fuldbyrdelsen af straffen blev
udsat pa vilkar, at tiltalte i en prgvetid pa 2 ar ikke begik nye strafbare forhold, og at tiltalte i

1 ar ville underga sig tilsyn af Kriminalforsorgen, samt at tiltalte efter kriminalforsorgens be-
stemmelser udfagrte samfundstjeneste i 120 timer indenfor tilsynsperioden.

2002-20-053-00011/ VE 0633-103.02

Skrivelse af 10. januar 2002 fra politimesteren i Randers.

En svineproducent antog to ukrainske medhjaelpere, der umiddelbart var ankommet til landet
og ikke kunne tale dansk. Efter et kort ophold pa ejendommen og en ngdterftig instruktion
blev de ansat pa hver sin ejendom. Den ene blev sat til at passe 200 sger og 1000 grise, me-
dens den anden skulle passe 1200 slagtesvin. Ifglge vidneudsagn fra de ukrainske medhjalpe-
re viste ejeren sig kun pa den ene af ejendommene nogle fa gange om ugen. Det skete flere
gange, at foderlevering blev forsinket flere dage, ligesom fodercomputeren jeevnligt svigtede,
hvorfor svinene var uden foder i flere dage. P4 medhjaelpernes spargsmal om, hvad de skulle
gare med de syge og dade grise, fik de besked pa at lade dem ligge i stierne ofte med det re-
sultat, at de raske grise ad dem. Af og til ryddede ejeren op specielt i forbindelse med afhent-
ning af grise til slagtning. De kadavere, der var tilbage, blev kart ud i et hul pa marken. Efter
en periode henvendte de ukrainske medhjaelpere sig til deres radgiver og bad om at blive flyt-
tet til et andet job, idet de falte, at forholdene var helt utilfredsstillende. Radgiveren besggte
dem pa den ene ejendom og tog billeder af forholdene. Ved afhgring af ejeren forklarede han
til politiet, at de ringe forhold i besatningen skyldtes de ansatte ukrainske medhjalpere, og at
han nu havde afskediget dem. Forholdene i besgtningen var med naboers hjalp i betydelig
bedring. Producentens dyrleege oplyste, at der havde veeret alt for mange dedsfald og meget
sygdom i besatningen.

Radet udtalte:
Spargsmal 1:
Den omstendighed, at ejer E ikke har sgrget for at fjerne selvdade grise straks, saledes at de
tilbageblevne grise fik mulighed for at &de disse, indebarer
a) uforsvarlig behandling af dyr jfr. dyrevaernslovens § 28, stk. 1, og/eller
b) mishandling af dyr jfr. dyreveaernslovens § 29, stk. 1.
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Svar ad 1:

Det fremgar af oplysningerne i det fremsendte sagsmateriale, at den ansvarlige for besatnin-
gen har ladet syge og deende grise ligge i stierne, ubeskyttede for de gvrige grise, saledes at
disse senere kunne &de kadaverne. Radet finder, at de syge grise ved ikke at blive flyttet til en
velstrget sygesti og behandlet for den pagaldende lidelse, har varet udsat for hgj grad af
smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe. Leaegges ovennavnte til grund, finder
Radet, at dyrene har vaeret udsat for groft uforsvarlig behandling, jf. dyrevaernslovens §§ 1 og
2.

Spgrgsmal 2:

Den omsteendighed, at ejer E ikke har sgrget for, at der var tilstreekkelig foder, indebeaerer
a) uforsvarlig behandling af dyr jfr. dyrevernslovens § 28, stk. 1, og /eller
b) mishandling af dyr jfr. dyreveaernslovens § 29, stk. 1.

Svar ad 2:

Det fremgar af sagsakterne, at den ansvarlige for besatningen i flere tilfeelde har undladt at
levere foder i flere dage, eller foderanlaegget har veeret ude af drift, saledes at fodring umulig-
gjordes. Dyrene har saledes vaeret udsat for lidelse, angst og vaesentlig ulempe. Lagges oven-
navnte til grund, finder Radet, at grisene har veeret udsat for groft uforsvarlig behandling, jf.
dyreveernslovens §§ 1 og 2.

Spgrgsmal 3:

Den omstaendighed, at problemerne med besatningen alene er afhjulpet medicinsk, indebarer
a) uforsvarlig behandling af dyr jfr. dyreveernslovens § 28, stk. 1 og/eller
b) mishandling af dyr jfr. dyreveaernslovens § 29, stk. 1.

Svar ad 3:

Det fremgar af sagsakterne, at den ansvarlige for besetningen, har overladt pasning af dyrene
til personer uden de relevante faglige feerdigheder og kvalifikationer og den relevante faglige
viden, ligesom der ikke er foretaget reelle tiltag for at forbedre helbredstilstanden i besatnin-
gen, men kun anvendt sporadiske behandlingsforsgg. Leegges ovennavnte til grund, finder
Radet, at dyrene ikke er passet velfeerdsmaessigt forsvarligt, jf. 88 1 og 2 i dyrevarnsloven,
samt 8 3 i bekendtgarelse nr. 707 af 18. juli 2000 om mindstekrav til beskyttelse af land-
brugsdyr.

Radet skal tilfgje, at dyrleege D1 har udleveret medicin til mere end 5 dages forbrug, uden at
have en godkendt sundhedsradgivningsaftale med besatningsejeren. For at ordinere medicin
til 35 dages forbrug kraeves, at der er tegnet en sadan aftale, jf. § 16, stk. 3 i bekendtgarelse nr.
119 af 14. marts 2002 om behandling af dyr med leegemidler og visse hormoner m.v. og om
restkoncentrationer heraf i animalske fgdevarer.

Afgarelse:

Ejeren af besatningen blev straffet med feengsel i 10 dage. Ejeren blev frakendt retten til at
eje, bruge, passe, slagte, eller i det hele taget beskaftige sig personligt med dyr i en periode af
5 ar. Ejeren skal betale sagens omkostninger.
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2002-20-053-00015

Skrivelse af 24. september 2002 fra politimesteren i Skive.

Ved kadkontrollen fandtes en 4 ar gammel orne at have indgroede hjgrneteender. Ved bagud-
rettet og cirkuleer veekst var underkaebens hjgrneteender vokset ind i underkaebeknoglen under
kindteenderne. Ornen var ved normalt huld. Leverandgren oplyste, at det var sveert at konstate-
re, at en orne havde indgroede hjgrneteender, og at man ikke matte klippe hjernetenderne,
men var henvist til at aflive ornen, safremt man erfarede, at den ikke trivedes, hvilket han ikke
mente var tilfeldet. Han erkendte sit ansvar.

Radet udtalte:
Spgrgsmal 1:
Hvor tydelig og erkendelig er en tilstand, som den beskrevne vedrgrende ornen?

Svar ad 1:

Radet har rekvireret materiale fra den i sagen omtalte orne og ladet det obducere pa Laborato-
rium for Veterinaer Patologi, Den Kgl. Veteringr- og Landbohgjskole. Preeparatet var afhudet
ved modtagelsen. Ved undersggelse af underkaben fandtes hjgrneteenderne i undermunden
bilateralt symmetrisk vokset bueformet bagud og ind i tandkedet ud for fgrste molar med sar-
og sarhelingsdannelse. Der var tydelig tilbagedannelse af knogleveavet i underkaben ud for
spidsen af hjgrneteenderne. Tilstanden vurderes at have varet under udvikling gennem flere
uger.

Af sigtedes vidneforklaring fremgar, at han ikke havde bemaerket, at ornen ikke havde det
godt, og at ornen hele tiden ad godt og var i fuldt viger, hvilket ikke gav ham mistanke om
nedgroede hjerneteender. Han var dog bekendt med ornens abnorme tilstand vedr. tandvaek-
sten.

Radet erkender, at det kan vere svert at bedgmme om tender er indgroede i tandkadet pa
en 4 ar gammel orne, men Radet finder, at sigtedes viden om tandveekstens unormale
retning burde have medfart skeerpet tilsyn med ornen, herunder regelmassig undersggelse
af mundhulen, med henblik pa diagnosticering af eventuel risiko for indveekst af teender-
ne. Radet er opmaerksom pa, at dette er forbundet med en vis risiko for vedkommende,
der undersgger dyret, og finder derfor, at dette af sikkerhedsmassige arsager kunne vere
udfart af den tilsynsfarende dyrleege. Ornens situation kunne pa denne made for laengst
have veeret erkendt og afhjulpet. Under forlgbet i besaetningen har den varet udsat for
betydelig grad af smerte, lidelse, angst samt vasentlig ulempe.

Spargsmal 2:
Hvilke skridt burde der veere taget til at afhjeelpe ornens situation?

Svar ad 2:

Safremt tilstanden var blevet opdaget tidligt i forlgbet, burde hjgrneteenderne veere savet af
under bedgvelse.
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Spegrgsmal 3:
Indebarer den beskrevne tilstand en uforsvarlig behandling af ornen eller eventuelt en mis-
handling eller grovere uforsvarlig behandling, jf. dyrevearnslovens 8 1, § 28, stk. 1.

Svar ad 3:
Laegges svar ad 1 samt fremsendte sagsakter til grund, finder Radet, at ornen har veret udsat
for uforsvarlig behandling, jf. dyreveernslovens 88 1, 2 og 3, stk. 3, 1. punktum.

Afggrelse:
Politimesteren opgav patalen mod ejeren af ornen, idet en videre forfglgning ikke kunne for-
ventes at fare til straf.

54 Dyrevarnssager vedrgrende hunde og katte

2002-20-054-00001

Skrivelse af 5. juni 2002 fra politimesteren i Horsens.

En kat, der var til gene i en kebmandsgard, blev af en af de ansatte skudt med 6 skud fra4 -5
m’s afstand. Katten skreg samtidig med, at den slaebte sig hen ad cementgulvet med lammet
bagkrop, inden den afgik ved daden. VVabnet, der blev anvendt, var et luftgevaer mrk. DIANA,
kaliber 5,5, Model 34.

Radet udtalte:

Indledningsvis skal det oplyses, at Det Veterinazre Sundhedsrad afgiver udtalelser om veteri-
nare spargsmal. Pavisning af den for sagen relevante lovgivning og hvorvidt lovgivningens
regler er overtradt, skal Radet overlade til en juridisk vurdering.

Det fremgar af politirapporten, at katten blev skudt med 6 skud fra 4-5 meters afstand. Katten
skreg samtidig med, at den slabte sig hen ad cementguldet med lammet bagkrop, inden den
afgik ved daden. Vabnet, der blev anvendt, var et luftgeveer mrk. DIANA, kaliber 5.5, model
34.

Ved den beskrevne aflivningsmetode er det ikke i tilstreekkelig grad tilsikret, at deden er ind-
tradt sa hurtigt og smertefrit som muligt, jf. dyreveernslovens § 13, stk. 1, 1. pkt. Katten har
ved den beskrevne aflivningsmetode varet udsat for hgj grad af smerte, lidelse, angst og ve-
sentlig ulempe. Radet vil betegne forholdet som groft uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyre-
vernslovens § 1.

Skrivelse af 3. december 2002 fra politimesteren i Horsens.

Sagen blev forelagt pa ny med et spargsmal fra forsvarsadvokaten. Det anvendte vaben, et luft-
[fjedergeveer cal. 5,5 mm, DIANA model 34, var blevet undersggt og praveskudt af \Vabensekti-
onen, Kriminalteknisk Afdeling. Der blev foretaget malinger pa 5 praveskydninger med blyhagl
fra sektionens beholdning med veegt 0,9 gram. Sektionens register opbevarede ikke blyhagl i cal.
5,5 mm. Gennemsnitshastigheden ved mundingen blev malt til 197,76 m/s, hvilket med det an-
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vendte hagl giver en tilsvarende anslagsenergi pa 17,59 joule. 10 m fra mundingen blev gennem-
snitshastigheden malt til 183,19 m/s med en tilsvarende anslagsenergi pa 15,10 joule. Vabensek-
tionen sammenholdt disse malinger med reglerne for dyr neermest i starrelse som katte i be-
kendtgerelse nr. 41 af 21/01/1994 om skydevaben og ammunition, der ma anvendes til jagt
m.v., Kapitel 2, § 3, 4) Til husmar, ilder, mink, vildkanin, agerhgne, blishgne, jagtbare a&nder
og vadefugle, sglvmage, fiskehejre, skarv samt de vildtarter, der er navnt i nr. 5,

- kuglevaegt - ingen krav

- anslagsenergi EO mindst 180 J.

Sektionen konkluderede: Ovennavnte luftgeveer kunne ikke opfylde kravene vedr. aflivning
af dyr neermest i starrelse som katte, og der er saledes ikke tvivl om, at det omhandlede luft-
gever ikke ma anvendes til aflivning af katte.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Radet er blevet anmodet om en udtalelse om, "at hvis man ma laegge til grund, at luftgevaret
er affyret fra 3 meters afstand af en habil jeeger, og projektilet har ramt katten i panden, ma
det da antages, at skuddet har veeret gjeblikkeligt dreebende”. Spargsmalet blev anmodet be-
svaret ud fra den i sagen beroende erklaring fra VVabensektionen.

Svar ad 1:

Radet vil indledningsvis bemarke, at spargsmalet forekommer lgsrevet fra sagens fakta og der-
for mere af teoretisk art end konkret i forhold til politirapportens oplysninger om de faktiske re-
sultater af beskydningen af katten. Radet skal henlede opmarksomheden pa oplysningerne i poli-
tirapportens afhgring af anmelder af 8. marts 2002, hvoraf det fremgar, at katten blev skudt med
6 skud fra 4 — 5 m’s afstand. Katten skreg samtidig med, at den slaebte sig hen ad cementgulvet
med lammet bagkrop, inden den afgik ved dgden. VVabnet, der blev anvendt, var et luftgeveer
mrk. DIANA, kaliber 5.5, Model 34.

Det fremgar af rapport af 4. juni 2002 fra VVabensektionen, Kriminalteknisk Afdeling, at det an-
vendte vaben, et luft-/fjedergeveer cal. 5,5 mm, DIANA model 34, var blevet undersggt og pre-
veskudt. Der blev foretaget malinger pa 5 praveskydninger med blyhagl fra sektionens behold-
ning med veegt 0,9 gram. Sektionens register opbevarede ikke blyhagl i cal. 5,5 mm. Gennem-
snitshastigheden ved mundingen blev malt til 197,76 m/s, hvilket med det anvendte hagl giver en
tilsvarende anslagsenergi pa 17,59 joule. 10 m fra mundingen blev gennemsnitshastigheden malt
til 183,19 m/s med en tilsvarende anslagsenergi pa 15,10 joule.

Vabensektionen sammenholdt disse malinger med reglerne for dyr nermest i starrelse som katte
i bekendtgarelse nr. 41 af 21/01/1994 om skydevaben og ammunition, der ma anvendes til jagt
m.v., Kapitel 2, § 3, 4)Til husmatr, ilder, mink, vildkanin, agerhgne, blishgne, jagtbare ender
og vadefugle, sglvmage, fiskehejre, skarv samt de vildtarter, der er na@vnt i nr. 5,

- kugleveaegt - ingen krav

- anslagsenergi EO mindst 180 J.

Sektionen konkluderede: Ovennavnte luftgevaer kunne ikke opfylde kravene vedr. aflivning
af dyr neermest i starrelse som katte, og der er saledes ikke tvivl om, at det omhandlede luft-
gever ikke ma anvendes til aflivning af katte. Laegges ovennavnte til grund, finder Radet ikke,
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at det er muligt med nogen grad af sandsynlighed at antage, at skuddet ville have veeret gjeblik-
keligt dreebende, safremt det var blevet affyret som anfart i spargsmalet.

Afgarelse:
Tiltalte blev straffet med en bgde pa 4.000 kr. Forvandlingsstraffen var feengsel i 8 dage.
Der blev hos tiltalte konfiskeret 1 stk. luftgeveer. Tiltalte skulle betale sagens omkostninger.

2002-20-054-00012

Skrivelse af 28. november 2002 fra politimesteren i Frederikssund.

To biler med 4 eller 5 unge maend fulgtes ad pa en strandvej. Den forreste af bilerne pakarte
en kat, da den lgb over vejen. Den blev herved skadet uden dog at fa abne sar. Den var i live,
idet den 13 og "snurrede rundt" pa vejen. Angiveligt med det formal at aflive katten blev der
herefter, ved at binde et halsterkleede om katten, sat et kanonslag, som en af de unge maend
havde med, fast pa katten. Kanonslaget blev antendt og spreengt. Katten blev kraftigt skadet
ved sprangningen, idet der opstod et hul i siden pa den pa ca. 15 cm, sa indvoldene var synli-
ge, ligesom halen blev delvis bortspreengt. Katten dede ikke, men Igb nogle meter veek. En af
de unge mand forsggte herefter at trampe katten ihjel, hvilket umiddelbart ikke lykkedes, idet
den igen lgb et lille stykke. Han lgb efter og slog herefter katten ihjel ved at sparke til den og
trampe pa den. Politiet stillede Radet fire spargsmal i sagens anledning.

Radet udtalte:
Spargsmal 1:
I hvor hgj grad det ma antages at katten har veeret udsat for unadig lidelse.

Svar ad 1:

Det fremgar af sagsakterne med vedlagt billeddokumentation, at katten, efter at veere blevet pa-
kert, 1a og “snurrede rundt” pa vejen. Den havde ikke abne sar. Den blev herefter forsggt aflivet
ved hjelp af et kanonslag, der fastbundet til siden af kattens krop blev bragt til spreengning.
Spraengningen frembragte en omfattende skade pa katten med bortspraengning af et ca. 15 x 15
cm stort stykke af kattens side med blotleeggelse af indvoldene til felge. Et stykke af halens hud
blev ligeledes bortsprangt.

Da katten fortsat var i live og lgb nogle meter vaek, blev den slaet ihjel ved at blive sparket til og
trampet pa.

Laegges ovennavnte til grund, har katten veeret udsat for hgjeste grad af smerte, lidelse, angst og
vaesentlig ulempe. Radet vil betragte behandlingen af katten som groft uforsvarlig med karakter
af mishandling, jf. dyreveernslovens 88 1, 2 og 13, stk. 1, 1. punktum.

Spergsmal 2:

I hvilken grad af uforsvarlighed, anvendelsen af kanonslaget og sprangningen af katten ma
karakteriseres.
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Svar ad 2:

Laegges beskrivelsen i svar ad 1 til grund, vil Radet anse anvendelsen af kanonslaget og
spreengningen af katten for groft uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling, jf.
dyrevarnslovens §§ 1 og 2.

Spargsmal 3:
I hvilken grad af uforsvarlighed, aflivningen af katten ved spark og tramp ma karakteriseres.

Svar ad 3:

Laegges beskrivelsen i svar ad 1 til grund, vil Radet anse aflivningen af katten ved spark og
tramp for groft uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling, jf. dyrevaernslovens
881, 20913, stk. 1, 1. punktum.

Spargsmal 4:
Hvilken handlemade der i den konkrete situation efter pakarslen ville veere en dyreetisk og
veterinar forsvarlig made at aflive katten pa.

Svar ad 4:

Dyr skal aflives sa hurtigt og sa smertefrit som muligt. Dette udfaeres kun af dyrlaeger og andre
personer, der har modtaget uddannelse i aflivning, jf. dyrevaernslovens § 13, stk. 1, 1. punktum
og Justitsministeriets bekendtgarelse nr. 1037 af 14. december 1994, § 13, stk. 2. | den konkrete
situation vil Radet vurdere, at tilkald af en af de ovennavnte personer ville have sikret en for-
svarlig aflivning af katten.

Afgorelse:
Ved Retten i Frederiksvark straffedes hver af de fire tiltalte, med en bgde pa 2.000 kr. For-
vandlingsstraffen pa bgden var feengsel i 6 dage. De tiltalte betalte sagens omkostninger.

VE 0634-47.02

Skrivelse af 5. marts 2002 har politimesteren i Holstebro.

En 4 maneder gammel Kattekilling blev mishandlet af en beruset person, der senere ikke kunne
huske haendelsen. Killingen blev kastet mod et badeveerelses veeg/gulv og dgde ca. 3 timer sene-
re. Der var blodstenk pa gulv og veegge i badeveerelset. Obduktion viste, at killingen havde pa-
draget sig brud pa overkaben og ganen samt havde blod ud af nasen.

Radet udtalte:
Politimesteren i Holstebro har anmodet Radet om en udtalelse om den behandling/aflivning, som
katten efter de foreliggende oplysninger ma antages at have veeret udsat for.

Det fremgar af sagsakterne med vedlagt billeddokumentation samt obduktionsbeskrivelse i er-
Kleering af 11. januar 2002 fra dyrleege D, at killingen blev kastet mod et badeveerelses veeg/gulv
og dgde kort efter. Der var blodstaenk pa gulv og vaegge i badeveerelset. Obduktion viste, at kil-
lingen havde padraget sig brud pa overkaben og ganen samt havde blod ud af nasen.
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Leegges ovennavnte til grund, har killingen veeret udsat for hgjeste grad af smerte, lidelse, angst,
varigt men og veesentlig ulempe. Radet vil anse forholdet for groft uforsvarlig behandling af dyr
med karakter af mishandling, jf. dyrevaernslovens 8§ 1 og 2.

Ved den beskrevne aflivningsmetode har det ikke varet muligt at tilsikre, at deden er indtradt sa
hurtigt og smertefrit som muligt, jf. dyreveernslovens § 13, stk. 1, 1. punktum og § 13, stk. 2 i
Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1037 af 14. december 1994.

Afggrelse:

Tiltalte blev kendt skyldig i mishandling af kattekillingen, og straffen fastsattes til feengsel i
20 dage. Tiltalte skulle betale sagens omkostninger, derunder 4.200 kr. samt moms i saleer til
den beskikkede forsvarer

2002-20-054-00003/ VE 0634-49.02

Skrivelse af 20. juni 2002 fra politimesteren i Nakskov.

En kattekilling pa ca. 12 uger blev efterladt i en lukket tilbundet papkasse under nogle fyrretraeer
I et vejkryds. Killingen havde angiveligt opholdt sig i kassen fra den 21. november 2001 om af-
tenen til den 23. november 2001 om formiddagen. Den havde ikke adgang til foder eller vand.
Regn gjorde papkassen blgd, hvorefter den kunne bryde ud. Den blev fundet uden for kassen
steerkt forkommen og rystende af kulde. En efterfalgende dyrleegeundersggelse viste, at den var
dehydreret (veeskemangel) og mager med et vommet udseende. Den var forkelet og afkraeftet,
men dog ikke mere forkommen end at den straks begyndte at aede og drikke, da den blev tilbudt
fade. Den var kraftigt befaeengt med lopper og inficeret med orm.

Radet udtalte:
Radet blev anmodet om en udtalelse, hvorvidt Radet ud fra de beskrevne omstendigheder samt
erkleringen fra Dyreklinikken anser, at

Spargsmal 1:

katten ved 2 dages — evt. laengere — ophold i en lukket papkasse i november maned, er blevet
behandlet forsvarligt og beskyttet bedst muligt mod smerte og lidelser med hensyn til sikring
mod vind og vejr samt fodring?

Svar ad 1:

Nej. Ved de beskrevne omstendigheder har katten ikke veeret behandlet omsorgsfuldt og i over-
ensstemmelse med sine behov. Den har veeret udsat for lidelse, angst og vaesentlig ulempe. Radet
vil anse forholdet for groft uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens 88 1, 2 og 3, stk. 1,
2. 0g 3. punktum.

Spergsmal 2:
Giver sagens fakta i gvrigt Radet anledning til yderligere bemarkninger?

Svar ad 2:
Nej.
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Afgarelse:
Ejeren blev ved retten i Nakskov idemt en bgde pa 5.000 kr. Forvandlingsstraffen fastsattes til
feengsel i 8 dage. Ejeren betalte sagens omkostninger.

2002-20-054-00002/ VE 0634-50.02

Skrivelse af 29. maj 2002 fra politimesteren i Viborg.

En scheefertaeve pa 1% ar blev pakert en tidlig morgen kl. ca. 06.30 og padrog sig brud pa under-
keaeben, overkaben og baekkenet. Pa trods af dette blev hunden ikke bragt til dyrlaege for tre dage
senere, da hundens tilstand blev tiltagende darligere. Ifglge ejeren kom hunden selv lgbende
hjem efter pakerslen, og her blgdte det fra munden. Senere samme dag var hunden selv hoppet
ind og ud af bilen og havde ikke “svinet”. Den havde bade spist og drukket. Ejeren var godt klar
over, at hunden maske var ”lidt forstyrret i hovedet”. Senere samme dag bemaerkede ejeren, at
hunden haltede lidt, men mente, at det var slaget efter pakerslen. Hunden havde det iflg. ejeren
ellers meget rimeligt de naste to dage, men pa 3. dagen efter pakarslen blev den ringere og rin-
gere. Ejeren kikkede den i munden, og her bemarkede han, at leebe og kaebe var svulmet op, og
nogle af forteenderne var slaet lgse. Hunden kunne stadig hoppe ind i bilen, men da den havde
besveer med at hoppe ud af bilen igen, var ejeren klar over, at der var noget mere alvorligt galt
med hunden. Den blev bragt til dyrlaege kl. 14.00.

Ved praesentationen pa klinikken blev det konstateret, at hunden var nedstemt, den savlede, un-
derkaben var forskudt mod hgijre, der var radden lugt fra mundhulen, den var springhalt (tog
ikke statte) pa hgjre bagben og havde sveert ved at sta. Naermere undersggelse viste talrige sar i
hovedet, underkeeben var braekket i venstre side, overkeeben braekket og kun fastsiddende med
blgddele og baekkenet ustabilt ved manipulation. Hunden blev aflivet og rentgenfotograferet,
hvorved der blev pavist de ovennavnte brud pa over- og underkaebe samt konstateret brud pa
bakkenet. Politimesteren anmodede Radet om en vurdering af falgende:

Radet udtalte:

Spargsmal 1:

Er det sandsynligt, at hunden den 19. oktober 2001 omkring Kkl. 10.00 selv har veeret i stand til
at springe ind i en bil?

Svar ad 1:
Ja. Radet kan ikke udtale sig om graden af sandsynlighed, men det er muligt, at hunden har
veeret i stand til ved egen hjeelp at komme ind i bilen.

Spargsmal ad 2:
Er det sandsynligt, at hunden selv efterfalgende er sprunget ud af bilen?

Svar ad 2:
Ja. Radet kan ikke udtale sig om graden af sandsynlighed, men det er muligt, at hunden har
veeret i stand til ved egen hjeelp at komme ud af bilen

Spergsmal 3:
Er det sandsynligt, at hunden drak og spiste normalt?
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Svar ad 3:
Nej. Med de beskrevne skader pa keeberne er det Radets opfattelse, at en opmarksom iagtta-
ger ville have noteret symptomer pa besvear med at optage fade og drikke vand.

Spargsmal 4:
Er det sandsynligt, at hunden havde det "rimeligt” helt frem til den 22. oktober 2001?

Svar ad 4:

Nej. Det fremgar af politirapporten samt af dyrlaegens erklaring af 13. november 2001, at
hunden havde omfattende skader bestaende af talrige sar i hovedet, underkaeben var braekket i
venstre side, overkaben braekket og kun fastsiddende med blgddele og bakkenet ustabilt ved
manipulation som fglge af brud pa baekkenet. Hunden har ved sine skader varet udsat for me-
get hgj grad af smerte, lidelse, angst, varigt men og vaesentlig ulempe.

Spargsmal 5:
Er det sandsynligt, at hunden den 22. oktober 2001 om morgenen selv hoppede ind i en bil?

Svar ad 5:
Ja. Radet kan ikke udtale sig om graden af sandsynlighed, men det er muligt, at hunden ogsa
den 22. oktober 2001 har veeret i stand til ved egen hjelp at komme ind i bilen

Spgrgsmal 6:
En udtalelse om omfanget af de skader hunden padrog sig og hvilken grad af smerte og lidel-
ser, det har pafert hunden.

Svar ad 6:

Hunden har i tre dage haft ubehandlede, omfattende skader bestaende af talrige sar i hovedet,
underkaben var breekket i venstre side, overkaben braekket og kun fastsiddende med blgddele
og baekkenet ustabilt ved manipulation som falge af brud pa baekkenet. Ved at undlade at fa
hunden behandlet straks for disse skader har den i tre dage vaeret udsat for meget hgj grad af
smerte, lidelse, angst, varigt men og vesentlig ulempe. Lagges ovennavnte til grund, vil Ra-
det anse forholdet for groft uforsvarlig behandling af dyr jf. dyreveernslovens §§ 1 og 2.

Afgarelse:
Tiltalte blev ved Retten i Viborg idgmt en bade pa 5.000 kr. Forvandlingsstraffen var faengsel
I 8 dage. Tiltalte skulle betale sagens omkostninger.

2002-20-054-00004

Skrivelse af 6. august 2002 fra politimesteren i Hjarring.

Pa en ejendom gik 6 store schaferlignende hunde i en stald. De gik i et fedtet lag af affaring, urin
og affald. Der var en spand i stalden med vand. Der var frisk luft, idet en del af ruderne var slaet
ud. Der var i et hjgrne en kurv og en hylde, hvor der var tart. I en tillukket stue p& ca. 20 m? i
huset var der anbragt 10 store hunde, hvoraf en havde 8 ca. en uge gamle hvalpe. De havde intet
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drikkevand og ingen ventilation. Der var 30 — 35 grader varmt og der var en meget kraftig lugt af
ammoniak. Der var en del affgring og urin. Alle hundene pa stedet skannedes sultne og var be-
skidte.

Radet udtalte:

Spargsmal 1:

Radet bedes give en udtalelse om, hvorvidt det dyrehold som tiltalte, har haft i tiden indtil den
15. juli pa sin ejendom, er omfattet af dyreveernslovens § 1, § 2 eller § 3, jfr. § 28.

Svar ad 1:

Radet skal indledningsvis bemaerke, at Radet alene besvarer veterinare spargsmal, og kan sale-
des ikke besvare, hvorvidt et forhold er omfattet af dyreveernsloven, da det er rettens kompeten-
ce.

Det fremgar af politirapporten med erklearing af den 18. juli 2002 fra dyrlaegen, at de 6 store
schaeferlignende hunde i stalden gik i et fedtet lag af affgring, urin og affald. Der var en spand i
stalden med vand. Der var frisk luft, idet en del af ruderne var slaet ud. Der var i et hjgrne en
kurv og en hylde, hvor der var tart.

Det fremgar ligeledes, at der i en tillukket stue pa ca. 20 m? i huset var anbragt 10 store hunde,
hvoraf en havde 8 ca. en uge gamle hvalpe. De havde intet drikkevand og ingen ventilation. Der
var 30 — 35 grader varmt og der var en meget kraftig lugt af ammoniak. Der var en del affgring
og urin. Alle hundene pa stedet skannedes sultne og var beskidte.

Ved at ga i en stald i et fedtet lag af affering, urin og affald har de 6 hunde i stalden ikke veeret
passet omsorgsfuldt og i overensstemmelse med deres behov.

De 10 voksne hunde og de 8 hvalpe i samme stue har ikke veeret passet omsorgsfuldt og i over-
ensstemmelse med deres behov. Under de beskrevne forhold har de veeret udsat for lidelse og
vaesentlig ulempe.

Laegges ovennavnte til grund, vil Radet samlet betragte forholdet som uforsvarlig behandling
af dyr, jf. dyrevaernslovens 88 1, 2 og 3, stk. 1, 1. punktum.

Afgarelse:
De to tiltalte, der holdt dyrene pa deres adresse blev hver straffet med bgde pa 5.000 kr. For-
vandlingsstraffen blev fastsat til feengsel i 8 dage.

2002-20-054-00009

Skrivelse af 18. september 202 fra Kgbenhavns Politi.

Fra politirapporten:

For sagens faktum kan det antagelig leegges til grund, at en tre ar gammel Rottweiler hanhund
blev efterladt i 12 til 13 dage i en toveerelses lejlighed. Det kan tillige lzegges til grund, at politiet
ved hjelp af lasesmed kom ind i lejligheden. I lejligheden befandt der sig en Rottweiler, der syn-
tes medtaget og tynd. Ribben og knogler var markerede under pelsen. Pa hgjre seedebensknude
havde hunden et sar. Der 13 indtgrrede og harde hundeekskrementer over hele lejligheden. | stuen
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var placeret 2-3 hundeskale og en spand, der alle var tomme. P4 toilettet fandtes intet vand i wc-
kummen. Enkelte vinduer stod abne. Temperaturen udenfor var 25 — 30 grader. Hunden blev
bragt pa dyrehospital, hvor det blev konstateret, at den vejede 22 kg. Det fremgik af erklearing fra
dyrehospitalet, at ikke blot fedtveaevet var vaek, men at en betydelig del af musklerne pa hoved,
ryg, kryds og lemmer var svundet i udtalt grad. Det fremgik ligeledes, at hunden indtog foder og
vaeske uden tegn pa problemer med fordgijelsen.

Hundens normale legemsvaegt blev anslaet til ca. 30 — 35 kg. Det ma endelig kunne laegges til
grund, at lejligheden helt eller i det veesentlige var forladt, uden at nogen i nogen henseende hav-
de draget omsorg for hunden i det omhandlede tidsrum. Politiet anmodede Radet om en udtalelse
om tre forhold.

Radet udtalte:

Spargsmal 1:

P& baggrund af ovenstaende beskrivelse, skal jeg anmode om en udtalelse om, hvorvidt sigtede
kan siges at have undladt at behandle hunden omsorgsfuldt, herunder at den passes under hensyn
til dens fysiologiske, adferdsmaessige og sundhedsmaessige behov, jf. dyrevaernslovens § 2.

Svar ad 1:

Det fremgar af politirapporten med attest fra Dyrehospitalet, at den tre ar gamle Rottwesiler han-
hund blev efterladt i 12 til 13 dage i en toveerelses lejlighed. Hunden syntes medtaget og tynd.
Ribben og knogler var markerede under pelsen. Pa hgjre seedebensknude havde hunden et sar.
Der 13 indtarrede og harde hundeekskrementer over hele lejligheden. I stuen var placeret 2-3
hundeskale og en spand, der alle var tomme. Pa toilettet fandtes intet vand i we-kummen. Enkel-
te vinduer stod abne. Temperaturen udenfor var 25 — 30 grader.

Det fremgar af erkleering fra dyrehospitalet, at ikke blot fedtvaevet var vaek, men at en betydelig
del af musklerne pa hoved, ryg, kryds og lemmer var svundet i udtalt grad. Det fremgar ligele-
des, at hunden indtog foder og veeske uden tegn pa problemer med fordgjelsen. Hunden vejede
22,0 kg, mens dens normale legemsvagt blev anslaet til ca. 30 — 35 kg.

Hunden har saledes ikke veeret passet omsorgsfuldt eller i overensstemmelse med dens fysiologi-
ske, adfeerdsmaessige og sundhedsmaessige behov. Under opholdet alene i lejligheden uden foder
og vand og uden adgang til lufteture har den veeret udsat for hgj grad af lidelse, angst og veaesent-
lig ulempe.

Lagges ovennavnte til grund, vil Radet betragte forholdet som groft uforsvarlig behandling af
dyr, jf. dyreveernslovens 8§ 1 og 2.

Spergsmal 2:
Endvidere skal jeg anmode om en udtalelse om, hvorvidt det beskrevne kan karakteriseres som
uforsvarlig behandling af hunden, jf. lovens § 28, stk. 1.

Svar ad 2:
Se svar ad 1.
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Spgrgsmal 3:
Jeg skal endelig anmode om Radets yderligere bemarkninger, safremt sagen giver anledning
hertil.

Svar ad 3:
Sagen giver ikke Radet anledning til yderligere bemaerkninger.

Afgorelse:

Tiltalte blev ved Kgbenhavns Byret idgmt en bgde pa 5.000 kr. med en forvandlingsstraf pa
feengsel i 8 dage. Tiltalte skulle betale sagens omkostninger, herunder 1.700 kr. plus moms i
saleer til den beskikkede forsvarer.

2002-20-054-00010

Skrivelse af 12. november 2002 fra politimesteren i Fredericia.

En hundeejer blev anmeldt for vanrggt af sin hund af en kredsformand. Denne havde modtaget
en henvendelse om, at der pa en adresse blev holdt en hund, der var i en uacceptabel darlig til-
stand. Ved politiets undersggelse pa adressen blev det konstateret, at hunden ophold sig i en kel-
derlejlighed med tydelig darlig lugt som fra et sted med manglende renggring i forbindelse med
dyrehold. Hunden var en Rottweilerblanding, hanhund, pa 8 ar. Den var fredelig og kontaktsg-
gende. Det var tydeligt, at den var i en ringe foderstand. Den haltede pa bagbenene. Den havde
meget lange klger. Flere steder pa kroppen og pa halen og i hovedet var der bare pletter ind til
huden. Huden virkede meget tar og neermest indskrumpen. | et af rummene i kalderlejligheden,
hvor hunden opholdt sig, fandtes der pa gulvet 2 plastfoderskale pa ca. 20 cm i diameter. Der var
ikke vand eller foder i disse skale. Ved forhgring i ejendommen og i nabolaget blev det oplyst, at
hundens ejer skulle opholde sig pa et behandlingshjem. Det blev ogsa oplyst, at en yngre kvinde
en gang i dggnet indfandt sig i kaelderlejligheden og luftede hunden i ca. 10 — 15 min. Ved senere
rapportoptagelse blev det oplyst, at hunden hver dag fik foder og vand af den yngre kvinde og
hendes saster pa skift. Dette skete efter aftale med hundens ejer under dennes indlzggelse, der
blev pabegyndt to dage far anmeldelsen.

Hunden blev bragt til dyrlaege, der aflivede den pa grund af dens darlige tilstand. Dyrlaegen kon-
staterede, at hunden var afmagret og havde udtalt og udbredt hudbeteendelse. @rerne var fyldt
med beteendelse, ligeledes gjnene. Hudbeteendelsen skyldtes loppeallergi, og hundens ejer var
ved 3 tidligere besgg pa dyreklinikken i de sidste 1 3. ar blevet opfordret til at fa dette problem
behandlet effektivt, hvilket ikke var sket. Politiet stillede Radet tre spargsmal i sagens anledning.

Radet udtalte:

Spargsmal 1:

Var hundens generelle tilstand udtryk for at hunden har veeret udsat for uforsvarlig behandling
eller mishandling?

Svar ad 1:

Det fremgar af politirapporten med erklaringer fra dyrleege D1 og dyrleege D2, at hunden var
afmagret og havde udtalt og udbredt hudbetaendelse. @rerne var fyldt med betendelse, ligele-
des gjnene. Hudbetandelsen skyldtes loppeallergi, og hundens ejer var ved 3 tidligere besgg
pa dyreklinikken i de sidste 1 % ar blevet opfordret til at fa dette problem behandlet effektivt,
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hvilket ikke var sket. Ved i 1 % ar ikke at blive behandlet effektivt for sin hudbetendelse er
hunden ikke behandlet omsorgsfuldt og i overensstemmelse med sine behov. Den har i lang
tid veeret udsat for hgj grad af smerte, lidelse, varigt men og vaesentlig ulempe.

Laegges ovennavnte til grund, vil Radet betragte forholdet som groft uforsvarlig behandling
af dyr, jf. dyrevaernslovens §8 1 og 2.

Spargsmal 2:

Er det forhold, at der ikke fandtes foder eller vand tilgaengeligt for hunden den 3. august 2001
om aftenen udtryk for uforsvarlig behandling eller mishandling, nar det kan laegges til grund, at
hunden hver dag fik foder og vand?

Svar ad 2:

En hund skal degnet rundt have adgang til frisk drikkevand. Undladelse heraf vil Radet anse for
uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyreveernslovens 88 1 og 2. Den i sagsakterne oplyste hyppig-
hed af tildeling af foder anser Radet for tilstreekkelig og forsvarlig.

Spargsmal 3:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til bemaeerkninger?

Svar ad 3:
Nej.

Afgarelse:
Sagen blev henlagt da tiltalte afgik ved dgden.

2002-20-054-00011/ VE 0634-44.02

Skrivelse af 17. december 2001 fra politimesteren i Assens.

Pa en ejendom gik i alt 10 hunde, tre voksne collier og 6 colliehvalpe pa ca. 6% maneder samt en
labrador teeve. Hundene var fordelt i forskellige rum i huset. To colliehvalpe gik i bagentreen.
Rummets paneler og veegge, fra gulvet til ca. 1 m op, var belagt med indtarret slam/hundeaffg-
ring, og 4 af de tilgeengelige 6 m“ gulv var belagt med et tyndt lag fugtigt slam. Fire colliehvalpe
gik i fyrrummet. Rummets paneler og vaegge samt en plade til afskeermning af fyret var belagt
med indtarret og op til flere mm tyk slam i en hgjde pa en halv meter. Ved politiets besigtigelse
var gulvfladen daekket med aviser til opsugning af restfugt efter oprensning af slam. Hundeejeren
oplyste, at slammen kom fra kloakaflgbet i gulvet. Ved en efterfalgende dyrleegeundersagelse i
forbindelse med besigtigelsen blev fem af de seks hvalpe fundet indsmurt i affering saledes, at
pelsen dannede et reguleert panser. Under dette panser var hundene vade af urin over hele krop-
pen. Alle hvalpene var afmagrede og havde besveer med at ga pa normal vis. De havde store ho-
veder og sma kroppe svarende til hvalpe pa 3-4 maneder og vaegtmaessigt endda herunder. Dyr-
legen bedgmte dem til sterkt afmagrede og apatiske pa grund af afmagringen.

R&det udtalte:

Spergsmal 1:
Kan de fysiske rammer, hundene har opholdt sig under, karakteriseres som forsvarlige?
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Kan det i benaegtende fald beskrives, hvori manglerne bestar?

Svar ad 1:

Nej. Det fremgar af politirapporten med vedlagte fotos, at colliehvalpene opholdt sig i rum med
steerk tilsgling pa gulve, paneler og vaegge med slam og hundeaffering. Det fremgar samtidig af
dyrlaegens erklearinger af 2. og 13. oktober 2001, at samme hvalpe var indsmurt i affgring sale-
des, at pelsen dannede et reguleert panser. Under dette panser var hundene vade af urin over hele
kroppen. Hvalpene har ikke veeret huset og passet omsorgsfuldt og i overensstemmelse med de-
res behov. De har saledes veeret udsat for lidelse og vasentlig ulempe. Radet vil betegne forhol-
det som groft uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyreveernslovens 88 1, 2 og 3, stk. 1, 1. punktum.

Spargsmal 2:
Kan det pa baggrund af dyrleegens undersggelse af 5 af hundene antages, at disse hunde er
fodret tilstreekkeligt? Der gnskes om muligt en udtalelse om hver enkelt hund.

Svar ad 2:

Nej. Dyrleegen vurderede i erklaering af 13. oktober 2001, at hvalp B var i normalt huld og i
normal sterrelse i forhold til sin alder, mens de 5 andre kuldsgskene alle var undervagtige i for-
hold til denne:

Hvalp A vejede 69,7 % af B’s vaegt og var radmager.

Hvalp C vejede 75,8 % af B’s vaegt og var radmager.

Hvalp D vejede 75,8 % af B’s veaegt og var radmager.

Hvalp E vejede 66,7 % af B’s veegt og var radmager; den var den veerst medtagne.
Hvalp F vejer 75,8 % af B’s vaegt og var radmager.

Spargsmal 3:
Kan pleje og pasning i gvrigt antages at have veeret tilstreekkelig?

Kan det i benagtende fald beskrives, hvori manglerne bestar?

Svar ad 3:

Nej. Manglerne bestod i manglende renggring af de rum og arealer, hvor hundene faerdedes,
manglende renholdelse og pelspleje af hundene og steerkt utilstraekkelig fodring af 5 af de 6 col-
liehvalpe. Se i gvrigt svar ad 1 og 2.

Spergsmal 4:
Kan der sammenfattende siges at foreligge vanragt eller uforsvarlig behandling af dyr i strid
med dyreveernsloven?

Svar ad 4:

Radet vil betegne forholdet som groft uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyreveernslovens 8§ 1,
2 0g 8 3, stk. 1, 1. punktum.
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Spgrgsmal 5:
Kan forholdet i bekraeftende fald siges at have karakter af mishandling?

Svar ad 5:
Nej.

Spgrgsmal 6:
Giver sagen i gvrigt Det Veterinzre Sundhedsrad anledning til bemarkninger?

Svar ad. 6:
Nej.

Skrivelse af 11. marts 2003.
Radet fik forelagt et supplerende spargetema.

Radet udtalte:

Spargsmal A:

Kan det udelukkes, at den beskrivelse dyrlaegen giver af de 5 hvalpe kan skyldes omstaendig-
heder, som er pafart hvalpene, efter de er fjernet fra ejendom?

Svar ad A:

Det fremgar af politirapporten med vedlagte fotos samt anmeldelse af 1. oktober 2001, at collie-
hvalpene d. 30. september 2001 opholdt sig i rum med strk tilsgling pa gulve, paneler og vaegge
med slam og hundeaffgring. Det fremgar samtidig af dyrleegens erkleeringer af 2. og 13. oktober
2001, at samme 5 hvalpe ved undersggelse d. 1. oktober 2001 var indsmurt i affgring, der danne-
de gamle halvtgrre plader, som dakkede en fugtig sammenfiltret pels. Pelsen dannede saledes et
regulzert panser, hvis steerkt ssmmenfiltrede karakter ogsa fremgar af den til Radet fremsendte
prave af hvalpenes afklippede pels. Under dette panser var hundene vade af urin over hele krop-
pen. Det fremgar ligeledes af dyrlaeegens erklaeringer af 2. og 13. oktober 2001 vedr. hvalpenes
tilstand d. 1. oktober 2001, at de alle var steerkt afmagrede.

Laegges ovennavnte til grund, finder Radet at kunne udelukke, at de navnte tilstande hos de 5
hvalpe kan vaere opstaet i den korte tid fra deres fjernelse d. 30. september 2001 fra de staerkt
tilsglede rum til undersggelsen hos dyrlaegen d. 1. oktober 2001.

Spargsmal B:
Kan hvalpenes ernaringsmaessige tilstand skyldes sygdom, eksempelvis opstaet i forbindelse
med, at hundene har faet kontakt med opslemmet kloakslam i fyrrummet?

Svar ad B:

Det fremgar af politirapporten med afhgring af hundenes ejer, at problemerne med kloakslam i
fyrrummet startede d. 20. august 2001. Laegges dette til grund, vil Radet anse, at det ikke kan
udelukkes, at hvalpene er blevet pafart sygdom ved laengere tids kontakt med kloakslam, og at
dette kan have veeret en medvirkende arsag til hvalpenes darlige ernaringstilstand.
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Afgorelse:
Denne forela ikke ved redaktionens slutning og vil blive bragt i en senere arsberetning.

VE 0634-45.02/ VE 1634-169.99

Ved pategning af 13. oktober 1999 fra politimesteren i Hjgrring.

En dyrlaege havde gennem et par maneder holdt gje med tre hunde, der gik i en hundegard i et
ubeskriveligt svineri pa en ejendom. Fra hundegarden havde de adgang til et lille hundehus og et
udhus; bade i disse samt i hundegarden I1a der mange hundeekskrementer, og stanken var ulide-
lig. | starten sa de rimeligt velplejede ud, men en dag var den ene hund dad og delvis adt af de to
andre, der nu var meget darlige. De havde ingen vand og havde tilsyneladende ikke faet tilstreek-
keligt foder den seneste tid. Dyrleegen anmeldte forholdet. Af vidneudsagn fremgik bl.a., at hun-
dene ikke havde veeret tilset i 5 dage, da den dgde hund blev opdaget. Naboerne havde flere gan-
ge givet hundene mad og vand, idet det var abenbart, at de havde sultet og ikke blev tilset og
fodret hver dag. Nar ejeren fodrede dem, var det ofte med gammelt, muggent bagerbrgd.

Radet udtalte:

Det fremgar af politirapporten med vidneudsagn og vedlagte fotos samt af dyrleege D’s erklz-
ring af 26. juli 1999, at der gennem mindst to maneder har hersket yderst kritisable og staerkt
uhygiejniske forhold hos de tre hunde. Deres opholdssteder har veeret steerkt forurenet med
hundenes efterladenskaber. Hundene har ikke haft konstant adgang til rent drikkevand. De er
ikke blevet tilset og fodret hver dag, og det anvendte foder har veeret helt utilstraekkeligt i
mangde og sammenseatning. En af hundene var ded og delvis adt af de to andre, da forholdet
blev anmeldt. Pa anmeldelsestidspunktet var de to overlevende hunde meget afkraeftede og
nervgse. Den ene hunds pels var steerkt filtret, og begge hunde lugtede kraftigt.

Hundene har saledes ikke vaeret passet i overensstemmelse med dyreveernslovens krav om
forsvarlig og omsorgsfuld behandling af dyr. Ved de omtalte forsgmmelser har de veeret udsat
for smerte, lidelse, angst og vaesentlig ulempe.

Radet vil betegne forholdet som groft uforsvarlig behandling af dyr i strid med dyrevernslo-
vens 88 1 og 2 og § 3, stk. 1, 1. punktum, og stk. 3, 1. punktum.

Tilfeeldets grove karakter, og det forhold at der tidligere foreligger en dyrevernssag af lignen-
de

karakter, ber fare til overvejelser om frakendelse af retten til at eje, bruge eller passe dyr, jf.
dyrevaernslovens § 29.

Afgarelse:

Tiltalte blev ved Retten i Hjarring idemt en bade pa 10.000 kr. Forvandlingsstraffen fastsattes
til 10 dages faengsel. Tiltalte betalte sagsomkostningerne.

188



2002-20-054-00005

Skrivelse af 12. august 2002 fra politimesteren i Nyborg.

En schaefer hanhund blev skudt med et haglgevar/kaliber 12 patroner pa 8 — 10 meters af-
stand. Jaegeren, der sked, var gaet ind pa en mark pa sit jagtomrade, hvor hunden tilsynela-
dende 1a med et bytte. Da hunden pludselig gav "et brgl” fra sig og optradte truende ved jege-
rens tilsynekomst, affyrede han naermest pr. refleks et skud mod hunden, der blev ramt forfra
og i hovedet. Den faldt om pa siden og gav umiddelbart efter et hyl fra sig og rejste hovedet
op fra jorden. Jeegeren gik hen i en anden vinkel til hunden, og fra ca. samme afstand som far
afgav han endnu et skud mod forenden af hundens krop. Efter 2. skud 1a hunden fuldstendig
stille. Jeegeren var chokeret og blev staende i ca. 30 sek. og kiggede pa hunden, hvorpa han
forlod stedet uden at have naermet sig den. Hunden var kendt i omradet for at strejfe og jage
hgns. Da politiet kom til stede ca. 40 min. senere, 1 hunden pa siden og trak vejret og klagede
sig hgjlydt, ligesom den med mellemrum rejste hovedet. Politiet og jeegerens forsvarsadvokat
stillede Radet en reekke spgrgsmal.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Der anmodes om en udtalelse om hvorvidt den beskrevne adferd indeberer en uforsvarlig
behandling af dyr eller eventuelt en mishandling eller grovere uforsvarlig behandling, jfr. dy-
revaernslovens 8 I, § 28, stk. I, og § 29, stk. I.

Svar ad 1:

Det fremgar af sagsakterne, at schaferhunden pa 8-10 meters afstand med et haglgeveer blev
tildelt et skud forfra mod hovedet, der ramte hunden omkring venstre side af naseregionen,
samt et skud mod venstre forben og brystregion, hvorved der bl.a. tilfgjedes hunden talrige
skudhuller i huden over naseryggen og i naeseryggens knogler, blgdninger i nesehulen og
hovedets bihuler, brud pa venstre overkabeknogle, skudhul i kraniet og blgdning i hjernehin-
derne, flere knuste teender samt skudhuller i lungerne og hjertet. Hunden blev efterladt pa ste-
det uden at det blev tilsikret, at hunden var dgd. Den dgde farst ca. | time og 10 minutter efter
den var blevet skudt.

Laegges ovennavnte til grund, finder Radet, at det ved den beskrevne aflivningsmade hvor
jeegeren ikke gik hen til hunden, ikke er sikret, at dgden er indtradt sa hurtigt og smertefrit
som muligt. Hunden har herved veeret udsat for hgjeste grad af smerte, lidelse, angst og vee-
sentlig ulempe. Radet vil betragte forholdet som groft uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyre-
veernslovens 88 1 og 13, stk. 1, 1. punktum.

Spgrgsmal 2:
Der anmodes endvidere om en udtalelse om, hvorvidt den beskrevne adferd kan betegnes
som en anerkendt og forsvarlig form for aflivning, jfr. Dyreveernslovens § 13, stk. 1.

Svar ad 2:

Den beskrevne adfzrd kan ikke betegnes som en anerkendt og forsvarlig form for aflivning,
idet det ikke blev sikret, at dgden indtradte sa hurtigt og smertefrit som muligt. Se svar ad 1.
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Spgrgsmal 3:
Endvidere anmodes om en udtalelse om de i forsvareren, advokat A, skrivelse af 16. juli
2002, nzvnte spgrgsmal:

A. Der gnskes en sarskilt udtalelse om, hvorvidt det i almindelighed er anerkendt og forsvar-
ligt at aflive en hund med et skud med haglgevar pa en afstand af 10 meter, idet det kan laeg-
ges til grund, at aflivningen af eksempelvis ravildt pa den afstand anses for fuldt forsvarligt.

B. Endvidere udbedes en udtalelse om, hvorvidt det er almindeligt forekommende, at skud af
den beskrevne karakter ikke medfarer gjeblikkelig ded hos hunden.

C. Endvidere udbedes en udtalelse om, hvorvidt det er almindeligt forekommende, at en hund
efter skud af den karakter forekommer livlgs, uden at hunden er dad.

D. Endvidere udbedes en udtalelse om, hvorvidt hunden med de beskrevne virkninger af
skuddet, herunder skudhuller i kraniet og blgdninger i hjernehinderne ma anses at veere kom-
met i en bevidsthedstilstand, hvor hunden har kunnet opfatte smerte.

Svar ad A:

Ved aflivning af en hund med haglgever pa en afstand af 10 meter er der vasentlig risiko for,
at dgden ikke indtraeder sa hurtigt og smertefrit som muligt. Det er Radets opfattelse, at sa-
danne aflivninger almindeligvis foretages fra en betydeligt kortere afstand. Ved jagt pa ravildt
er det oplyst til Radet, at det er en del af proceduren, at skudte dyr kontrolleres i umiddelbar
tilslutning til skydningen og aflives, hvis dgden ikke er indtradt.

Svar ad B:
Radet kan ikke besvare spgrgsmalet, da Radet ikke har kendskab til undersggelser, der belyser
virkningen af skud af den beskrevne karakter pa hunde.

Svar ad C:
Radet kan ikke besvare spgrgsmalet, da Radet ikke har kendskab til undersggelser, der belyser
virkningen af skud af den beskrevne karakter pa hunde.

Svar ad D:

Det fremgar af sagsakterne, at da politiet kom til stede ca. 40 min. efter skuddene, 1a hunden
pa siden og trak vejret og klagede sig hgjlydt, ligesom den med mellemrum rejste hovedet.
Det ma saledes anses, at hunden har veret i en bevidsthedstilstand, hvor den har kunnet opfat-
te smerte.

Afgarelse:

Tiltalte blev ved Retten i Nyborg idemt feengsel i 14 dage. Fuldbyrdelsen af straffen ville
bortfalde og udszttes efter en prgvetid pa 1 ar, pa vilkar af, at tiltalte ikke ville bega strafbare
forhold i prevetiden. Der blev ved afgarelsen lagt veaegt pa udtalelsen fra Det Veterinaere
Sundhedsrad. Tiltalte skulle betale sagens omkostninger, idet det offentlige dog betalte halv-
delen af udgifterne til den beskikkede forsvarer.
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2002-20-054-00007

Skrivelse af 20. august fra Kgbenhavns Politi.

| forbindelse med en anden politiforretning hos en hundeejer overveerede politifolkene, at hunde-
ejeren greb fat i nakkeskindet pa sin ene hund af mindre race, der kom i vejen for hundeejeren.
Derefter blev hunden kastet 3 — 4 meter igennem stuen. Hunden landede ovenpa en stevsuger og
fik antagelig efterfalgende mavekrampe eller en form for sure opstgd” af behandlingen, hvoref-
ter den kort efter lagde sig pa gulvet i en ikke naturlig stilling. Den havde svag vejrtraekning og
var ikke til at komme i kontakt med. Ved en henvendelse pa adressen naesten to dggn senere op-
lyste hundeejeren til politifolkene, at hunden var afgaet ved dagden kort efter, at patruljen var kert
fra adressen den foregaende nat. Politiet har i forbindelse med ovennaevnte sag stillet Radet 3
spargsmal.

Radet udtalte:

Spargsmal 1:

Pa baggrund af ovenstaende beskrivelse af haeendelsesforlgbet skal jeg anmode om en udtalel-
se om, hvorvidt der er tale om en forsvarlig behandling af hunden, jf. dyrevaernsloven § 1.

Svar ad 1:

Det fremgar af beskrivelsen af haendelsesforlgbet i sagsakterne, at hundeejeren greb fat i nak-
keskindet pa sin ene hund af mindre race, der kom i vejen for hundeejeren. Derefter blev hun-
den kastet 3 — 4 meter igennem stuen. Hunden landede ovenpa en stavsuger og fik antagelig
efterfalgende mavekrampe eller en form for sure opstgd” af behandlingen, hvorefter den kort
efter lagde sig pa gulvet i en ikke naturlig stilling. Den havde svag vejrtraekning og var ikke til
at komme i kontakt med. Hunden dede kort efter.

Hunden er saledes ikke behandlet omsorgsfuldt og i overensstemmelse med sine behov. Ved den
beskrevne handlemade har hunden vaeret udsat for meget hgj grad af smerte, lidelse, angst, varigt
men og vaesentlig ulempe.

Leaegges ovennavnte til grund, vil Radet anse forholdet for groft uforsvarlig behandling af dyr
med karakter af mishandling, jf. dyrevaernslovens 88 1 og 2.

Spargsmal 2:

Herudover skal jeg anmode om en udtalelse om, hvorvidt den ovenfor beskrevne adfeerd kan
karakteriseres som en uforsvarlig behandling af hunden eller eventuelt som en mishandling,
jf. dyreveernsloven § 28, stk. 1.

Svar ad 2:
Se svar ad 1.

Spergsmal 3:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til bemeerkninger?

Svar ad 3:
Nej.
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Afgarelse:
Tiltalen mod hundeejeren blev frafaldet idet hundeejeren allerede er idemt en strafferetlig
foranstaltning, er ikke kan ventes andret, hvis der rejses tiltale i denne sag.

2002-20-054-00008

Skrivelse af 10. september fra Kgbenhavns Politi.

En hundeejer slog og sparkede flere gange sin hundehvalp af racen sort labrador, fordi den ikke
ville fglge med, ligesom den pageeldende trak hvalpen med sig i dens snor, saledes at den
gled/skred over fortovets flisebeleegning. Der fremkom ikke synlige skader pa hunden ved den
beskrevne handlemade.

Politiet stillede Radet 3 spargsmal i sagens anledning.

Radet udtalte:

Spargsmal 1:

Pa baggrund af ovenstaende beskrivelse af haendelsesforlgbet skal jeg anmode om en udtalelse
om, hvorvidt sigtede kan siges at have undladt at behandle hundehvalpen omsorgsfuldt, herunder
at den passes under hensyn til dens fysiologiske, adferdsmassige og sundhedsmaessige behov,
jf. dyreveernslovens § 2.

Svar ad 1:

Det fremgar af politirapporten med vidneforklaringer, at hundehvalpen af racen sort labrador
blev sldet og sparket flere gange, fordi den ikke ville fglge med, ligesom den blev trukket af sted
i sin snor, saledes at den gled/skred over fortovets flisebelaegning. Der fremkom ikke synlige
skader pa hunden ved den beskrevne handleméade.

Hundehvalpen er ved den beskrevne handling ikke behandlet omsorgsfuldt eller i overensstem-
melse med sine fysiologiske, adferdsmassige og sundhedsmaessige behov. Den har veeret udsat
for smerte, lidelse, angst og veesentlig ulempe. Radet vil anse forholdet som uforsvarlig behand-
ling af dyr, jf. dyrevaernslovens §§ 1 og 2.

Spargsmal 2:
Endvidere skal jeg anmode om en udtalelse om, hvorvidt den beskrevne handlemade kan karak-
teriseres som uforsvarlig behandling af hundehvalpen, jf. lovens § 28, stk. 1.

Svar ad 2:
Se svar ad 1.

Spergsmal 3:
Jeg skal endelig anmode om Radets yderligere bemaerkninger, safremt sagen giver anledning
hertil.

Svar ad 3:
Radet har ikke yderligere bemarkninger til sagen.
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Afgarelse:
Tiltalte blev straffet efter straffelovens § 291, stk. 1, og efter dyreveernslovens § 28, stk. 2, nr.
1, jf. 8 1 og 8 2 til 8 dagbgder & 500 kr., subsidiert feengsel i 8 dage.

VE 0634-48.02

Skrivelse af 5. februar fra politimesteren i Tarnby.

En Bullmastif hanhund pa ca. 2 ar blev kl. 02.00 om natten forsggt aflivet med flere slag med et
baseballbat. Derefter blev hunden efterladt i en affaldscontainer, hvori hunden blev fundet i live
samme dag kl. 15.10. Hunden blev indlagt pa dyrehospital. Hgjre side af hovedet var voldsomt
heevet med gdem eller blodudtreedning. Slimhinden i hgjre gje var meget rgd og haevet med
blgdning i senehinden; der var lille pupil og ingen pupilreflex. | venstre gje var der radme og let
haevelse i slimhinden, radme pa gjenlagene, lille pupil og ingen pupilreflex. Der var et mindre
punktformet sar pa hgjre skulder. Hunden holdt hovedet mod hgjre og virkede omtumlet og gik
meget langsomt og slingrende. Den var indlagt i to dage, hvor dens tilstand forveerredes, idet den
gled over i bevidstlgshed. Den blev herefter aflivet. Politiet stillede Radet tre spgrgsmal.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Er hunden, der er en Bullmastif, med hensyn til at blive bundet til et tre og herefter tildelt
gentagne slag i hovedet med et baseballbat indtil den syntes livlgs, og herefter efterladt i en
container steerkt afkraeftet og med en kraftig haevelse i hele hgjre side af hovedet, behandlet
forsvarligt og beskyttet bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og vasentlig
ulempe?

Svar ad 1.
Nej. Ved den beskrevne handlemade har hunden varet udsat for hgjeste grad af smerte, lidel-
se, angst, varigt men og veaesentlig ulempe, jf. dyrevernslovens § 1.

Spgrgsmal 2:
Er hunden med hensyn til det under nr. | anfgrte behandlet omsorgsfuldt og under hensynta-
gen til dens fysiologiske, adferdsmaessige og sundhedsmaessige behov?

Svar ad 2:
Nej. Se ad 1.

Spargsmal 3:
Giver sagens fakta Radet anledning til yderligere bemaerkninger?

Svar ad 3:

Radet finder, at hunden er blevet behandlet groft uforsvarligt med karakter af mishandling.
Det fremgar desuden af politirapporten, at formalet med at sla hunden med baseballbattet var
at aflive den. Ved den beskrevne metode har det ikke veret muligt at sikre sig, at dgden ind-
tradte sa hurtigt og smertefrit som muligt, jf. dyrevaernslovens § 13, stk. 1, 1. punktum. Der
henvises tillige til § 13, stk. 2, i Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1037 af 14. december
1994,
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Afgarelse:

Tiltalte straffedes ved Retten i Tarnby med faengsel i 30 dage. Fuldbyrdelsen blev udsat og
ville bortfalde safremt tiltalte i en prevetid pa 1 ar, ikke begik strafbart forhold. Tiltalte blev
idgmt en bgde pa 3.000 kr. og forvandlingsstraffen var feengsel i 6 dage. Tiltalte betalte sa-
gens omkostninger.

55 Dyrevernssager vedrgrende far og geder

2002-20-055-00001

Skrivelse af 3. juli 2002.

| januar maned anmeldte en dyrlaege til politiet, at han af en dyrevearnsorganisation har veeret
tilkaldt til en vaedder, der havde ligget pa en mark ude af stand til at rejse sig i to dggn. Vad-
deren var steerkt afmagret og havde et i gje indgroet horn. Dyrlaegen aflivede veedderen.

| begyndelse af maj maned aflagde politiet et uanmeldt besgg i besatningen bestaende af 9 far
pa stald samt ca. 20 far pa fold. En tilkaldt dyrleege konstaterede, at dyrene i stalden bar preeg
af mangelfuld pasning. Deres uld var ikke klippet og hang i tykke klumper ned af siderne.
Dyrene var afmagrede og der var intet vand eller foder i stalden. | stalden fandtes 3 selvdgde
mumificerede far. De voksne far pa folden bar preeg af mangelfuld pasning. De havde en tyk
uklippet uld og vandspandene opstillet pa folden var tomme.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Sigtede har holdt mindst 12 far i en stald pa en anfart adresse. Den 8. maj 2002 var 9 far le-
vende og tre selvdgde. Dyrene bar preeg af mangelfuld pasning. Deres uld var ikke klippet og
hang i tykke klumper ned af siderne. De var afmagrede, og der var intet foder eller vand i
stalden. Dyrene udviste udtalt sult og terst, da ejeren pa opfordring tildelte vand. Dyrene hav-
de ikke gremaerker.

Svar ad 1:

Laegges ovennavnte til grund, kan Radet konstateres, at farene i stalden igennem laengere tid
ikke er behandlet omsorgsfuldt og fodret, vandet og passet efter deres fysiologiske, adfeerds-
maessige og sundhedsmassige behov. Radet vil betegne forholdet som groft uforsvarlig be-
handling af dyr, jf. dyreveernslovens § 2

Safremt det kan eftervises, at de 3 selvdgde far er dgde af sult, vil Radet betegne forholdet
som groft uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling, jf. dyreveernsloves 8§ 1
0g 2.

Spgrgsmal 2:

Sigtede har holdt ca. 20 far, en del med lam, pa en mark ved den anfarte adresse. Den 8. maj
2002 havde disse far ogsa en tyk uklippet uld, men var i normal foderstand. Foder og vand-
spande var dog tomme, men graeesmangden var fin. Dyrene havde ikke gremeerker.,
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Svar ad 2:

Laegges ovennavnte til grund, kan Radet konstatere, at farene pa folden igennem laengere tid
ikke er behandlet omsorgsfuldt og passet og vandet efter deres fysiologiske, adfeerdsmaessige
og sundhedsmaessige behov. Radet vil betegne forholdet som uforsvarlig behandling af dyr, jf.
dyreveernslovens § 2

Spgrgsmal 3:

Sigtede har i den naevnte besatning fra d. 22. januar 2002 om aftenen til d. 24. januar KI.
15.30 ladet en vaedder ligge pa marken. Den 24. januar kl. 15.30 Ia dyret med bagoverbgjet
hoved og beveaegede forbenene med rytmiske tvangsagtige bevaegelser. Pa grund af disse be-
veegelser havde den gravet sig ned i mudderet, sa den ene halvdel af kroppen og hovedet 13 i
mudder. Hgjre horn var snoet rundt og havde kontakt med gverste gjeldg, saledes at veedderen
havde kronisk hornhindebeteendelse med gammelt arvaev og karindveekst pa hele hornhinden.
Den var antagelig blind pa dette gje og havde konstant smerter heri pa grund af hornets tilste-
deverelse. Vadderen var sterkt afmagret og ulden sad i infiltrerede klumper som tegn pa
manglende kontrol og klipning. Dyret blev aflivet pa stedet.

Svar ad 3:

Ved at lade en syg vaedder ligge i omkring to dggn pa en mark i januar maned er den ikke
behandlet forsvarligt og beskyttet bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og vee-
sentlig ulempe, jf. dyreveernslovens § 1. Ved at veere efterladt i hjeelpelgs tilstand og tillige
med et i gjet indgroet horn har vaedderen tillige ikke varet passet omsorgsfuldt og fodret,
vandet og passet efter dens sundhedsmaessige behov, jf. dyreveernslovens § 2.

Laegges ovennavnte til grund, vil Radet betegne forholdet som groft uforsvarlig behandling af
veedderen, jf. dyrevaernslovens 88 1 og 2.

Spergsmal 4:

Politimesteren beder sig desuden oplyst, om sagen giver Radet anledning til yderligere be-
meerkninger, herunder om der efter Radets kendskab i sammenlignelige sager foreligger trykt
retspraksis af betydning for sanktionsfastsattelsen.

Svar ad 4:

Oplysningerne i sagsakterne peger pa, at sigtede ikke viser vilje eller evne til at tilvejebringe
dyreveernsmaessigt forsvarlige forhold i sit dyrehold. Dette bar efter Radets opfattelse fare til
overvejelser om, hvorvidt der skal ske helt eller delvis frakendelse af retten til dyrehold, jvf.
dyreveernslovens § 29. Anvendelse af § 29 beror imidlertid pa en juridisk vurdering, der alene
foretages af domstolene.

Vedrgrende sanktionsfastsattelse kan Radet henvise til de seneste ars arberetninger fra Det
veterinere Sundhedsrad.

Afgarelse:
Ejeren vedtog udenretlig en bade pa 2.500 kr.
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VE 0635-12.02/ VE 1635-29.99

Skrivelse af 2. juli 1999 fra politimesteren i Lggster

En fareavler blev tilkendt en bagde for i november 1998 at lade sine far ga ude dggnet rundt
uden sikring mod vejrliget og uden adgang til drikkevand, og der blev samtidigt udstedt palaeg
om normalisering af forholdene. I forbindelse med fornyet anmeldelse i begyndelsen af januar
1999 konstateredes, at paleegget ikke var efterkommer for en del af farenes vedkommende. |
en stald med ca. 200 lam fandtes 35 afmagrede, selvdegde lam samt 13 afmagrede lam med
kramper, der var ude af stand til at rejse sig. Fodertildelingen var utilstreekkelig, og vandtru-
gene var tomme. | stalden med moderfar matte et far aflives. Ved politiets og kredsdyrlegens
foranstaltning blev pasningssituationen nogenlunde genoprettet. Ved fornyet anmeldelse i
begyndelsen af februar 1999 aflivede politiet et far, der var forsagt aflivet med boltpistol og
anbragt i en bunke med ca. 30 dgde far og lam. Tilsynet med de lemmende far var helt util-
straekkeligt, hvilket resulterede i hgj fare- og lammedgdelighed, ligesom dyrene nu ikke blev
fodret efter behov. Der blev meddelt palaeg om ansattelse af medhjalp, og at en praktiserende
dyrlaege 2 gange ugentlig skulle tilse fareholdet med henblik pa at sikre pasning efter behov.

Radet udtalte:

Det fremgar utvetydigt af oplysningerne i politirapporten og i erklaeringerne fra kredsdyrlege-
embedet, at der i perioden november 1998 - februar 1999 har hersket dyrevaernsmaessigt uac-
ceptable forhold i sigtedes farehold. Forholdene har generelt vaeret praeget af et utilstreekkeligt
og ukvalificeret tilsyn med det omfattende farehold med deraf fglgende mangelfuld fodring,
vanding og pleje af dyrene.

Radet har iser haftet sig ved falgende forhold:

Ifalge erklaeringer fra kredsdyrleegeembedet af 7. januar, 22. januar og 18. februar 1999 blev
der i lammestalden fundet 35 steerkt afmagrede dgde lam og 13 afmagrede lam i dgende til-
stand. De sidstnavnte blev aflivet, og obduktionserklering af 22. januar 1999 fra dyrlege A
dokumenterer, at lammenes afkraftede tilstand med overvejende sandsynlighed skyldtes sult
og terst. Radet finder det overvejende sandsynligt, at de dgdfundne lam er dgde af samme
arsag.

Utilstreekkeligt tilsyn har sammen med mangelfuld fodring og pleje resulteret i de uacceptable
forhold for de lzmmende far, hvor flere far dgde i afmagret tilstand, og dgdeligheden blandt
de nyfgdte lam var hgj. Sigtede synes ikke trods gentagne henstillinger at have vist forstaelse
for at sa mange lemmende far behgver flere daglige tilsyn, samt at voksende lam og draegtige
far stiller szrlige krav til fodring og pasning.

Det fremgar af oplysningerne i politirapporten, at sigtede ikke har efterkommet palegget af 7.
december 1998, hvorefter der skulle etableres mulighed for, at dyrene kunne sage ly, lee og
tort leje. Ifglge oplysningerne til politirapporten fandtes ved besgg i besatningen den 5. janu-
ar 1999, at ca. 70 far gik pa en strandeng uden mulighed for at sgge ly, l& og tart leje.

Sigtede har ikke efterkommet dyrevaernslovens krav til omsorgsfuld pleje af dyrene, og har
ved sine gentagne forsemmelser pafgrt dyrene hgjeste grad af smerte, lidelse, angst og vee-
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sentlig ulempe. Hvorvidt hr. XX skal betragtes som medansvarlig for dyrenes pasning og til-
syn i perioden og dermed inddrages i forholdet ma bero pa en juridisk vurdering.

Radet vil betragte forholdet som groft uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishand-
ling i strid med dyrevernsloven 88 1 og 2 og § 3, stk. 1, sidste punktum, og stk. 3.

Under hensyntagen til forholdets gentagne og grove karakter skal Radet indstille, at sigtede jf.
dyrevaernslovens 8 29, frakendes retten til for et neermere fastsat tidsrum at eje, bruge, passe
eller slagte eller i det hele taget beskaftige sig personligt med far.

Det fremgar af oplysningerne i politirapporten og i erkleaering fra kredsdyrleegeembedet af 9.
februar 1999, at politiet ved besgg i besatningen den 6. februar 1999 matte aflive et far, der
ca. 3 timer tidligere var sggt aflivet af hr. XX med en boltpistol og derefter anbragt i en bunke
med dgde far. Hr. XX har ikke efterlevet dyrevaernslovens krav om, at den der vil aflive et
dyr, skal sikre sig, at dyret aflives sa hurtigt og sa smertefrit som muligt.

Radet vil betragte forholdet som uforsvarlig behandling af dyr i strid med dyreveernsloven, §
1 og 813, stk. 1, fgrste punktum.

Skrivelse af 23. december 1999 fra politimesteren i Lagstar
Radet blev tilsendt supplerende sagsakter.

Radet udtalte:

De supplerende sagsakter, herunder de veteringrfaglige udtalelser fra KVL af 15. marts 1999
(bilag 3) og fra dyrleege A (bilag 4) samt oplysningerne i politirapporten og udskrift af retsbo-
gen for retten af 15. juni 1999 giver ikke Sundhedsradet anledning til at ndre udtalelse af 2.
juli 1999 vedrgrende forholdene i fareholdet i perioden november 1998- februar 1999.

Afggrelse:

Tiltalte direktar og daglige leder i aktieselskabet blev ved retten i Fjerritslev fundet delvis
skyldig for blandt andet overtraedelse af dyreveernsloven og idgmt betinget feengsel i 30 dage.
Retten lagde veegt pa det store antal dyr og varigheden henholdsuvis, at tiltalte ikke tidligere
var straffet og den lange sagsbehandlingstid. De tiltalte skulle solidarisk betale sagens om-
kostninger, tiltalte direktar herunder omkostninger, der relaterede sig til paleeggene. Tiltalte
direkter frakendes for 5 ar retten til at eje, bruge, passe, slagte eller i det hele taget beskaftige
sig personligt med produktionsdyr. Aktieselskabet blev idemt en bgde pa 10.000 kr. Udstedte
paleeg blev opretholdit.

Dommen blev anket. Afgarelsen vil blive refereret i en senere arsberetning.

2002-20-055-00002

Skrivelse af 18. september 2002 fra politimesteren i Varde.

Pa et 7-8 tgnder stort engareal 13 et dgdt far. Dyret var i velneeret stand og forholdsvis nyklip-
pet. Alle klovene sas kraftigt angrebet af rad. Farets bagklove var lange og den hgjre bagklov
var mindst 8 cm leengere end normal. I hgjre bagklov sas endvidere maddiker. Det var tyde-
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ligvis skavanker, som faret havde haft i lsengere tid. Et af de pa stedet levende far haltede,
men politiet kunne ikke fange det. Fgdevareregionen gnskede ikke at assistere i sagen, ud fra
de af politiet forelagte oplysninger. Ejeren af de ca. 48 far pa engstykket oplyste, at han op-
kebte far til slagtning. Oftest blev farene transporteret direkte til slagtning, men vurderede
han, at de skulle opfedes, blev de sat ud pa engstykket. Han oplyste endvidere, at farene ofte
havde smaskavanker, nar han kabte dem herunder darlige klove.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Anses faret for at veere behandlet forsvarligt og beskyttet bedst muligt mod smerte og lidelse,
jf. dyreveernslovens § 1.

Svar ad 1:

Det fremgar tydeligt af politirapporten med vedlagte fotooptagelser, at den manglende klov-
pleje har medfart langvarig og betydelig smerte, lidelse og veesentlig ulempe. Farets tilstand
burde for leengst ved de jeevnlige tilsyn have varet opdaget, saledes at klovene kunne have
vaeret beskaret og behandlet.

Radet finder, at faret har vaeret udsat for uforsvarlig behandling, jf. dyrevaernslovens 88§ 1 og
3, stk. 3.

Spgrgsmal 2:
Anses faret for at have vaeret behandlet omsorgsfuldt, jf. dyreveaernslovens § 2.

Svar ad 2:

Laegges svar ad 1 samt de fremsendte sagsakter til grund, finder Radet ikke, at faret er be-
handlet omsorgsfuldt og passet og plejet under hensyntagen til dets fysiologiske, adfaerds-
maessige og sundhedsmaessige behov, jf. dyreveernslovens § 2.

Spgrgsmal 3:
Kan der ud fra foto angives en tidshorisont for den manglende behandling af farets klove.

Svar ad 3:
Radet vurderer ud fra de fremsendte sagsakter, at klovene skulle have veret behandlet
for flere maneder siden.

Afgarelse:
Ejeren af faret vedtog udenretlig en bgde pa 2.500 kr.

2002-20-055-00003

Skrivelse af 4. oktober 2002 fra politimesteren i Helsingar.

Sagen drejede sig om 7 far pa en fold. Farene var langharede. De var ikke blevet klippet om
foraret. Ejeren tilsa farene den 1. august 2002 og bemarkede intet unormalt. Farene blev be-
sigtiget pa en afstand af 20-25 meter. Den 5. august 2002 bliver ejeren, der var bortrejst, ved
opsetning af en seddel af en skovfoged gjort opmeerksom pa, at 2 af farene var dgde. Skovfo-
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geden anmeldte den 6. august 2002 forholdet til politiet. Politiet, anmelderen og en tilkaldt
dyrlaege besigtige straks dyreholdet og konstaterede, at 2 far var dade. Et tredje afkreeftet far
blev straks aflivet af skovfogeden. Alle 3 far var magre og tilsglede med tynd affgring i en
lang pels med voldsomt angreb af maddiker i pelsen og kroppen. Alle 3 far blev sendt til ob-
duktion pa Den Kgl. Veterinar- og Landbohgjskole, hvor det den 8. august 2002 blev konsta-
teret, at dyrene var i sa fremskreden forradnelse, at det ikke var muligt at konkludere noget
med hensyn til dgdsarsag og dadstidspunkt eller dyrenes generelle helbredstilstand. Da kada-
verne skulle treekkes ud af en presenning, hvori de var indsendt, gik kadaverne i stykker, og
det kunne konstateres, at stgrstedelen af farene var blevet forteeret af maddikerne.

Yderligere et afkreftet far blev aflivet af skovfogeden. Ved ejerens ankomst blev det aftalt, at
de resterende far ligeledes blev aflivet.

Radet udtalte:
Spgrgsmal 1:
Kan et tilsyn med 4-5 dages mellemrum betragtes som jeevnligt i lovens forstand?

Svar ad 1:

Forsvarligt tilsyn med udegaende husdyr vil variere med arstiden, arten af husdyr og arealer-
ne, hvor husdyrene holdes. Om vinteren ber tilsynet veere hyppigere end om sommeren. Til-
synet ber ogsa veere hyppigere med heste end med far, fordi der lettere kan tilstade betydelige
handelser. P& kuperede arealer bar tilsynet veere mere intensivt end pa flade arealer, hvor
dyrene lettere kan tilses. Om sommeren i perioder med hgj temperatur og hurtigt voksende
grees er der en betydelig risiko for, at far padrager sig diarré. Hvis affgringen opfanges i en
lang pels pa og omkring halen, er der en betydelig risiko for angreb af maddiker. Derfor bar
tilsyn af far under sadanne forhold vere hyppige, og farene bar besigtiges sa tat pa, at det er
muligt at konstatere tilsgling af hale og bagpart med tynd affaring.

Laegges ovennavnte til grund, vil Radet anse tilsyn med 4-5 dages mellemrum som uforsvar-
lig behandling af far, jf. dyrevearnslovens § 1.

Laegges det tillige til grund, at ejeren ikke har sggt viden om hold af far og bevidst undladt at
lade farene klippe om foraret, vil Radet anse forholdet som groft uforsvarlig behandling af far,
jf. dyrevarnslovens 8§ 1 og 2.

Spgrgsmal 2:
Vil en besigtigelse pa 20-25 meters afstand kunne betegnes som et tilsyn i lovens forstand?

Svar ad 2:
Nej. Se svar ad 1.

Spargsmal 3:

Ville et sygdomsforlgb, som beskrevet af dyrlaeegen, vaere konstaterbart ved besigtigelsen den
1. august 20027
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Svar ad 3:

De to far, der blev fundet dede d. 5.august 2002, har efter sagsakterne vaeret dgde i flere dage.
Et sygdomsforlgb som beskrevet med diarré, tilsgling og efterfalgende udklekning af fluelar-
ver til maddikker i stort antal vil straeekke sig over flere dage. Laegges dette til grund, er det
overvejende sandsynligt, at tilsglingen af pelsen pa halen og bagparten med tynd affering ville
veere synligt ved tilstreekkelig besigtigelse d. 1. august 2002.

Spgrgsmal 4:
Er dedsarsagen og tidspunktet, som beskrevet af dyrlegen, sandsynligt?

Svar ad 4:
Ja.

Spgrgsmal 5:

Kan en adfeerd, som beskrevet ovenfor, indebere en vanragt eller en uforsvarlig behandling af
dyr eller eventuelt en mishandling eller grovere uforsvarlig behandling, jfr. dyreveernslovens §
28, stk. 1.

Svar ad 5:
Se svar ad 1.

Afgarelse:
Tiltalte blev straffet med en bgde pa 5.000 kr. samt yderligere palagt delvis at betale sagens
omkostninger.

VE 0635-11.02

Skrivelse af 17. december 2001 fra politimesteren i Roskilde.

En anmelder, der var ejendomsinspektar, havde fundet et mishandlet far pa en fold indhegnet
med stramfgrende hegn. Faret var tilsyneladende blevet slaet med en ca. 1 m lang og ca. 2 cm
tyk jernstang, der fandtes ved faret. | den ene ende af jernstangen, der var hul, fandtes rester af
blod og gjenvav. Faret kunne ikke sta op, og dets ene gje var blevet stukket ud. Politiet afli-
vede faret. Et vidne havde set tre unge mand i folden og kontaktede derefter ejendomsinspek-
taren. En dyrlaege var blevet tilkaldt til stedet. Ejendomsinspektaren havde fra flere skoleele-
ver faet oplyst, at en dreng/ung mand havde pralet med, at han havde slaet et far, og at en an-
den ung mand havde vaeret med inde i folden, hvor faret var blevet slaet. Overfor politiet
haevdede den farste unge mand, at han intet huskede pa grund af beruselse. Ved en senere
afhgring erkendte han, at han havde kastet en jernstang mod faret. Han neegte at have slaet
faret, men var dog villig til at udrede en erstatning. Den anden unge mand fortalte politiet, at
to andre unge maend havde deltaget. Farstnavnte unge mand kastede en stang mod faret og
ramte det i hovedet. Herefter blev de unge mand forstyrret af vidnet og forsvandt. Haendelses-
forlgbet blev overfor politiet bekraeftet af de andre deltagende unge meend. En af disse skulle
desuden have slaet faret i hovedet med jernstangen.
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Radet udtalte:
Under henvisning til Lov om dyrleegegerning har Radet ikke kompetence til at give indstilling
til en evt. tiltalerejsning. Radet udtaler sig alene om veterinare spargsmal som sagkyndig.

Det fremgar af politirapporten med vidneudsagn, at fire unge mand en aften efter en fest med
indtagelse af alkohol havde jaget med et far pa en fold. Herunder havde én af de unge mand
kastet en jernstang mod faret. Jernstangen ramte dyrets gje, som blev stukket ud. I jernstan-
gens hule ende var der blod og veevsrester fra gjet. En anden ung mand skulle efter vidneud-
sagnene fra en af de gvrige unge maend have slaet faret i hovedet med jernstangen.

Laegges ovennavnte til grund, vil Radet betragte forholdet som groft uforsvarlig behandling
af dyr, med karakter af mishandling, jf. dyrevaernslovens § 1.

Afgarelse:

Tiltalte 1 blev ved retten i Roskilde idgmt en betinget fengselsstraf pa 14 dage. Tiltalte 2 blev
idemt en betinget faengselsstraf pa 10 dage. | begge tilfaelde fuldbyrdes feengselsstraffen sa-
fremt der begas strafbare handlinger inden for 1 ar. Tiltalte 3 blev idgmt en bgde pa 1.000 kr.
Forvandlingsstraffen blev fastslaet til feengsel i 6 dage. Tiltalte 4 blev idemt en bgde pa 1.000
kr. Forvandlingsstraffen blev fastslaet til faengsel i 6 dage.

5.6 Dyrevearnssager vedrgrende fjerkra og fugle

2002-20-056-00001/ VE 0636-6.02

Ved pategning af 25. oktober 2000 fra fadevareregionen.

Foranlediget af en radioudsendelse i december 1999 om, at et stgrre antal strudse var und-
sluppet fra en farm, besggte Fgdevareregion i marts 2000 strudseholdet, der ikke var registre-
ret. Der var pa det tidspunkt 11 strudse pa farmen, og man fandt en dad struds under en trille-
bar. Det var opfattelsen, at omradet bar praeg af mangelfuldt tilsyn og pasning. Laden, hvor
strudsene gik, manglede porte, dagre og adskillige tagsten. Udenomsarealerne var meget op-
blgdte, og indenders var strgelsen vad og yderst mangelfuld.

Midt i april 2000 var politiet sammen med en dyrlaege pa strudsefarmen, hvor der var 16
strudse i en indhegning. Dyrleegen skannede, at de var velnarede. Sidst i april 2000 konstate-
rede politiet, at der var 7 strudse pa ejendommen.

Sidst i juli konstaterede en dyrlaege, at der var 11 strudse pa ejendommen. En af disse blev
aflivet, fordi den var afmagret. Ved befgling af 5 andre strudse konkluderede dyrlaegen, at
disse var meget magre. Der var ingen foder i indhegningen og ej heller frisk drikkevand. Der
1a en ded struds ved hegnet.

Midt i august 2000 blev yderligere en struds aflivet, fordi den ikke kunne rejse sig. Ved ob-

duktion fandtes et flere dage gammelt betaendt sar ca. 2 x 2 cm ved hgjre gregang. Fuglen var
meget afmagret. Der var hverken fedtvaev under huden, i tarmkrgset eller pa bughindens bag-
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side. Ved abning af kirtelmave og krase fandtes en sammenpakket masse bestaende af sma-
sten, stive grasstra, fjer, en ispind og andet ikke-identificerbart materiale. Foderpartikler som
f. eks. kerner eller skaldele fra korn kunne ikke erkendes med det blotte gje. Tarmindholdet i
alle tarmafsnit pa neer tyk- og blindtarme var tert og meget knoldet. Alle agblarer i &gge-
stokkene var mindre end 5 mm i diameter. Obduktionsresultatet tyder pa, at dyret er dgd af
undererngring.

Alle de gvrige strudse var meget magre. Fa dage senere palagde politimesteren farmens ejer at
sgrge for,

at strudsene til enhver tid havde adgang til rigeligt frisk drikkevand

at tildele foder dagligt til strudsene séaledes, at deres fysiologiske og sundhedsmassige behov
daekkes

at sgrge for oprydning i strudsenes indhegning og

at sgrge for strgelse i staldbygningen, som strudsene havde adgang til.

Midt i september 2000 blev endnu en struds aflivet, fordi den var afmagret og ikke kunne rej-
se sig. Ved obduktion fandtes kadaveret ekstremt afmagret og med f&, mindre liggesar over
brystbenet. Kirtelmaven var fyldt af en blanding af grus, hele korn og mindre plantedele.
Maengden svarede ca. til en liter. Krasen var fyldt med grus, lidt sand, hele korn og plantedele
og 5 stykker fladt metal. De 4 af dem var 1 x 1 cm og skarpe pa kanterne, det sidste stykke
var 1 x 4 cm og uskarpt. | tarmen fandtes normalt grgnligt indhold og i endetarmen normale
affgringsknolde. Overalt pa kroppen og i kropshulerne var det umuligt at finde den mindste
fedtaflejring. Der fandtes ikke andre sygdomstegn.

Tre dage senere blev de sidste 8 strudse aflivet, da kravene i det naevnte palag ikke var blevet
opfyldt.

Politimyndigheden stillede en raekke spargsmal i sagens anledning:

Radet udtalte:
Spgrgsmal 1:
Hvordan var de to aflivede strudses helbredstilstand? Der henvises til bilag 10 og 15.

Svar ad 1:
De to aflivede strudse er i obduktionsrapporterne af henholdsvis 14. august 2000 fra dyrleegeX
og af 16. september 2000 fra dyrleegeY beskrevet som meget afmagret og ekstremt afmagret.

Spgrgsmal 2:
Hvad er i givet fald forklaringen pa strudsenes tilstand?

Svar ad 2:
Underernering.

Spgrgsmal 3:
Burde strudsene navnt i bilag 10 og 15 have varet behandlet af en dyrleege?
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Svar ad 3:
Ja, de to strudse burde have veeret tilset af en dyrleege med henblik pa en veterinarfaglig vurde-
ring af deres tilstand.

Spgrgsmal 4:
Hvordan var tilstanden i den samlede besatning, og hvad er forklaringen pa tilstanden?

Svar ad 4:
Besatningen bar gennem observationsperioden praeg af tiltagende afmagring af fuglene pa grund
af mangelfuld pasning og tilsyn med utilstreekkelig tildeling af foder og vand.

Spargsmal 5:
Hvad er den saedvanlige daglige fodermangde til en struds?

Spgrgsmal 6:
Hvilket foder er egnet til en struds? Er halm velegnet til strudse?

Svar ad 5 og 6:
Med hensyn til foder og den seedvanlige daglige fodermangde:

| reproduktionsperioden (aeglaegning):
Kraftfoderblanding (bestaende for eksempel af tart lucernemel, majs, majsolie, fiskemel, soja-

skra,mineraler og vitaminer) 2,0 kg
Byg eller havre 0,4 kg
Granfoder (lucerne, klgver, grees) 2-4 kg

Samt frisk vand 2-4 liter

Uden for reproduktionsperiode (vinter) til udvoksede:

Kraftfoder (blanding eller korn + mineraler og vitaminer) 1,2-1,5 kg
Ha (lucerne, klgver, grees) 0,3-0,5 kg
Gulergdder, kal (hakket) 0,2-0,3 kg

Samt frisk vand op til 4 liter

Halm (for eksempel lucernehalm) er velegnet til strudse, dog kun som supplerende foder, for-
udsat at kraftfoder og grenfoder er tilgeengelige i de anbefalede mangder. Neringsvaerdien af
halm er beskeden.

Spargsmal 7:
Hvordan pavirker manglende foder strudse?

Svar ad 7:
Manglende foder forarsager veegttab, sygelighed og stress.
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Spgrgsmal 8:
Hvilken betydning har det for dyrene, at der ikke er tilstreekkelig la og strgelse ?

Svar ad 8:

Tilstraekkelig lze er en vigtig forudsetning for en optimal tilvaekst, egleegning og sundhed. Et
tyndt lag af streelse kan anvendes, forudsat en hyppig udskiftning. Anbefalet staldplads til
udvoksede strudse er 5 m?/struds.

Spgrgsmal 9:
Er strudsenes tilstand forenelig med en forklaring om, at strudsene er fodret hver dag ?

Svar ad 9:
Nej.

Spgrgsmal 10:
Var behandlingen af strudsene efter radets opfattelse uforsvarlig, groft uforsvarlig eller var der
tale om vanrggt eller mishandling ?

Svar ad 10:
Radet finder, at forholdet er groft uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling i
strid med dyreveernslovens 88 1, 2 og 8 3, stk. 1, 1. punktum, og stk. 3, 1. punktum.

Spargsmal 11:
Giver sagen i gvrigt radet anledning til bemarkninger ?

Svar ad 11:
Radet finder, at forholdets grove og langvarige karakter bar fare til overvejelser om
rettighedsfrakendelse, jf. dyrevernslovens § 29, stk. 1.

Afgarelse:

Tiltalte ejer af dyrene blev straffet med feengsel i 10 dage. Fuldbyrdelsen af straffen blev ud-
sat og vil bortfalde efter en pravetid pa 1 ar afhaengig af, at tiltalte ikke begar strafbart forhold
i prgvetiden, og at tiltalte betaler en tilleegshgde pa 3.000 kr. Forvandlingsstraffen for bgden
er feengsel 1 6 dage.

Tiltalte frakendtes retten til at eje, bruge, passe, slagte eller i det hele taget beskeftige sig med
strudsefugle elle dermed beslagtede dyr i 5 ar.

Dommen blev anket til landsretten, men afvist da tiltalte var udeblevet uden at have oplyst
lovligt forfald.
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2002-20-056-00003/ VE 0636-5.01

Skrivelse af 14. september 2000 fra politimesteren i Horsens.

En ejer af en boligejendom fik klager fra beboerne over svineri fra svalereder. For at lgse
problemet havde han revet svalerederne ned pa jorden med en pind, hvorefter svaleungerne var
blevet dreaebt hurtigt ved, at ejeren og en hjaelper havde tradt pa rederne.

Radet udtalte:

Det fremgar af sagsakterne, at 10-15 svalereder er blevet fijernet til trods for, at der var levende
unger i rederne. Desuden er ungerne efterladt i hjeelpelgs tilstand, idet rederne med indhold blev
samlet op i en spand og efterfglgende hzldt i en affaldsszak.

Laegges dette til grund, finder Radet, at dyreveaernslovens bestemmelser er blevet overtradt, idet
ungerne har veeret udsat for smerte, lidelse og vaesentlig ulempe, jf. dyreveernslovens § 1.

Afggrelse:
Sigtede vedtog udenretligt en bade pa 4.000 kr.

2002-20-056-00004

Skrivelse af 2. august 2002 fra politimesteren i Laggster.

En vognmand foretog transport af to containere med levende slagtekyllinger fra producent til
fjerkraeslagteri. Ved indleveringen blev der registreret ca. 700 dgde kyllinger og en overskri-
delse af den hgjest tilladte vaegt af kyllingelasten pa ca. 7 %. Dette farte fra veterinarkontrol-
len pa slagteriet til en anmeldelse af vognmanden for overtraedelse af Justitsministeriets be-
kendtgarelse nr. 201 af 16. april 1993 om beskyttelse af dyr under transport, idet kravene til
lasteteethed var overskredet. | forleengelse af anmeldelsen blev Radet af politimesteren anmo-
det om besvarelse af spgrgsmal i sagens anledning.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Har kyllingerne under transporten veeret udsat for uforsvarlig behandling eller evt. groft ufor-
svarlig behandling?

Svar ad 1:

Radet finder, at den transportansvarlige ved sin handlemade har udsat kyllingerne for hgj grad
af smerte, lidelse, angst og veesentlig ulempe og herved har udsat kyllingerne for uforsvarlig
behandling, jf. dyreveernslovens § 1.

Spargsmal 2:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til bemarkninger?

Svar ad 2:
Nej.

Afgarelse:
Sigtede vedtog udenretligt en bade pa 5.000 kr.
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5.7 Dyrevernssager vedrgrende andre dyr

2002-20-056-00002

Skrivelse af 10. juli 2002 fra politimesteren i Alborg.

En pelsdyravler blev anmeldt af dyrleege D1 ansat ved den lokale fgdevareregion. Dyrleege D1
havde set anmeldte kare med reeve i tradbure, der var anbragt ubeskyttede mod vind og vejr pa et
abent lad pa en mindre varebil. Dyrene var anbragt i to reekker bure med 6 bure i hver reekke og 4
reeve i hver reekke i hver sit tradbur. Dyrleege D1 fandt, at dyrene virkede angste over passerende
biler, idet de for frem og tilbage i burene, hver gang der karte en bil forbi. Dyrleege D1 fulgte
transporten i sin bil et stykke af vejen, bade pa motorvej og landevej. Transporten foregik over i
alt ca. 60 km, motorvejskarslen med ca. 110 km/t og landevejskarslen med ca. 80 km/t. Politiet
stillede Radet to spargsmal i anledning af sagen.

Radet udtalte:

Spargsmal 1:

Jeg skal anmode om en udtalelse om reeve udsettes for ungdig lidelse samt har tilstreekkelig
plads og beskyttelse mod blast, kulde, nedbgr og solskin, hvis de transporteres i tradbure med
fire reeve i hver uden overdakning pa ladet af en aben varebil med en hastighed pa op til 110
km/t over en streekning pa ca. 60 km.

Svar ad 1:

Det fremgar af de fremlagte sagsakter, at reevene har veeret transporteret ca. 60 km, anbragt i
tradbure ubeskyttede mod vind og vejr pa et abent lad pa en mindre varebil. Transporten foregik
bade ved motorvejskarsel med ca. 110 km/t og landevejskarsel med ca. 80 km/t. Dyrene har
saledes ikke veeret behandlet omsorgsfuldt og i overensstemmelse med deres behov. Ved den
beskrevne transportform har de veeret udsat for lidelse, angst og vaesentlig ulempe.

Laegges ovennavnte til grund, vil Radet anse forholdet for uforsvarlig behandling af dyr, jf.
dyreveernslovens 88 1 og 2 samt Justitsministeriets bekendtgarelse nr. 201 af 16. april 1993 om
beskyttelse af dyr under transport, jf. bl. a. 88 19 og 32.

Spargsmal 2:
Det bedes ligeledes oplyst hvilken anerkendt og forsvarlig transportform, der seedvanligvis
benyttes til transport af raeve over streekninger pa ca. 60 km.

Svar ad 2:

Radet er ikke bekendt med anerkendt regelbunden saedvane for transport af reeve. Det er oplyst til
Radet, at reeve seedvanligvis transporteres i tradbure. Regler for transport af reeve over 50 km er
indeholdt i Justitsministeriets bekendtgarelse nr. 201 af 16. april 1993 om beskyttelse af dyr
under transport, jf. 8 32 og for transport indtil 50 km i Justitsministeriets bekendtggarelse nr. 208
af 17. juni 1964 om transport af dyr, jf. § 9.

Afgarelse:

Efter udtalelsen fra Det Veterinagre Sundhedsrad blev forelagt retten, sammen med fotos som
dokumentation, afsluttedes sagen med en advarsel til sigtede i sagen.
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2002-20-056-00005

Skrivelse af 23. august 2002 fra politimesteren i Hillergd.

En reev sneg sig ind i et hgnsehus en morgen. Hansehusets ejer lagde et tradaffaldsstativ mod
indgangen til dette, hvorefter raeven gik ud i stativet og dermed var fanget. Raven fik vand og
brad i lgbet af dagen. Inden raeven blev sluppet lgs senere samme aften er det overfor politiet
blevet oplyst, at den havde et reb bundet rundt om snuden samt en klokke om halsen. Politiet
stillede Radet en reekke spgrgsmal.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Safremt det kan laegges til grund, at raeven i lgbet af dagen har faet vand og bred, kan tilbage-
holdelsen da karakteriseres som uforsvarlig behandling af reeven i henhold til dyreveernslo-
vens 8 |, jf. 8 28, stk. I?

Svar ad 1:

Ja. Raeven har ved at veere tilbageholdt i tradstativet en hel dag vaeret udsat for angst og vee-
sentlig ulempe. Radet vil anse forholdet for uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevernslovens
§1.

Spgrgsmal 2:

Safremt det kan laegges til grund, at raeven i lgbet af dagen har faet vand og bred, kan tilbage-
holdelsen da karakteriseres som groft uforsvarlig behandling af raeven i henhold til dyre-
vernslovens § I, jf. § 29, stk. 1.

Svar ad 2:
Se svar ad 1.

Spgrgsmal 3:

Safremt det kan laegges til grund, at raeven i lgbet af dagen har faet vand og bred, kan tilbage-
holdelsen da karakteriseres som mishandling af raeven i henhold til dyreveaernslovens § I, jf. §
29, stk. I?

Svar ad 3:
Se svar ad 1.

Spgrgsmal 4:

Hvis det laegges til grund, at raeven fortsat har haft en klokke om halsen efter at veere undslup-
pet, kan dette da karakteriseres som uforsvarlig behandling af reeven i henhold til dyrevaerns-
lovens § I, jf. § 28, stk. I?

Svar ad 4:
Ja. Ved at blive sluppet lgs med en klokke om halsen har raeven veret udsat for angst og vee-
sentlig ulempe. Radet vil anse forholdet for uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevernslovens

§ 1.
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Spegrgsmal 5:

Hvis det laegges til grund, at reeven fortsat har haft en klokke om halsen efter at veere undslup-
pet, kan dette da karakteriseres som groft uforsvarlig behandling af raeven i henhold til dyre-
vearnslovens § |, jf. § 29, stk. I?

Svar ad 5:
Se svar ad 4.

Spgrgsmal 6:

Hvis det laegges til grund, at reeven fortsat har haft en klokke om halsen efter at veere undslup-
pet, kan dette da karakteriseres som mishandling af reeven i henhold til dyrevaernslovens § I,
jf. § 29, stk. I?

Svar ad 6:
Se svar ad 4.

Spegrgsmal 7:
Giver sagen i gvrigt Det Veterinare Sundhedsrad anledning til bemarkninger ?

Svar ad 7:
Nej.

Afggrelse:
Fangeren af raven vedtog udenretlig en bade pa 750 kr.

2002-20-056-00006/ VE 0637-10.02

Skrivelse af 9. januar 2002 fra politimesteren i Arhus.

Politiet blev tilkaldt til et kaelderrum pa grund af ildelugt i keeldergangen udenfor. |
keelderrummet var der hold af diverse krybdyr. Rummet var et almindeligt keelderrum pa ca. 2,5
m x 3 m. Rummet var darligt oplyst. Der var ingen varme og ikke indlagt rindende vand. Det
umiddelbare indtryk af rummet var et slemt roderi. Der stod forskellige plader, beholdere, gamle
akvarier, spande o. lign. Langs veeggen i hgjre side stod tre store akvarier pa ca. 0,6 m x 1 m x
1,20 m. | alle tre akvarier var der en vandstand pa ca. 20 cm. | det farste akvarium |4 to dgde
skildpadder samt det naesten oplaste kadaver af enten en vandgagle eller en mallelignende fisk ca.
30 cm lang. | det midterste akvarium 13 de sgrgelige rester af to sumpskildpadder. | det tredje
akvarium fandtes en levende snapskildpadde med en skjoldlzengde pa ca. 40 cm. Vandet var
ildelugtende, slimet, totalt uklart og sort. Skildpadden blev kun fundet, fordi den rerte sig, da
akvariet blev efterforsket med en pind. Pa rygsiden var den deekket af et 0,5 — 1 cm tykt slimet,
vekslende markt og lerfarvet lag bestaende af svampe, alger og bakterier tydende pa meget darlig
hygiejne. Dens almentilstand blev bedemt til rimelig, men det blev samtidig vurderet, at den
havde overlevet pa trods af den darlige pasning: Ingen varme eller ventilation, voldsomt
forurenet vand, helt utilstraeekkeligt lys og ikke mindst alt for lidt vand. Snapskildpadder har en
naturlig evne til at overleve darlig pasning i lang tid ved at ga i en dvalelignende tilstand.
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Radet udtalte:

Spargsmal 1:

Var det uforsvarlig behandling af skildpadden, at den blev opbevaret i et darligt oplyst kael-
derrum (2 m x 3 m, med ca. 2,20 m til loft), uden varme og ventilation, i et akvarium 0,6 m x
1 mx 1,20 med ca. 20 cm forurenet vandstand?

Svar ad 1:

Ja. Ved at opbevare skildpadden som beskrevet uden dagligt tilsyn og i et darligt oplyst keel-
derrum uden varme og ventilation, i et akvarium 0,6 m x 1 m x 1,20 med ca. 20 cm forurenet
vandstand, har den ikke varet behandlet omsorgsfuldt og i overensstemmelse med sine behov.
Radet vil anse forholdet som groft uforsvarlig behandling med karakter af mishandling, jf.
dyreveernslovens 88 1, 2 og § 3, stk. 1, 1. punktum, og stk. 3, 1. punktum.

Spgrgsmal 2:
Var det uforsvarlig behandling, at skildpadden senest var tilset ca. 1 uge fer den 10. november
20017

Svar ad 2.
Ja. Se svar ad 1.

Spegrgsmal 3:
Var det uforsvarlig behandling af skildpadden, at den kun blev fodret ca. hver 14. dag og med
rat ked?

Svar ad 3.
Ja. Snapskildpadders behov er fodring ca. hver 2. dag. Rét kad alene vil ikke kunne deaekke en
snapskildpaddes naringsbehov over lengere tid.

Spgrgsmal 4:
Har det under 1 — 3 veeret en mishandling af skildpadden?

Svar ad 4.
Se svar ad 1.

Spgrgsmal 5:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til bemarkninger?

Svar ad 5.
Nej.

Skrivelse af 17. september 2002 fra politimesteren i Arhus.
Radet fik forelagt supplerende spgrgsmal.
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Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Kan De vurdere, om snapskildpadden pa gerningstidspunktet, den 10. november 2001 befandt
sig i en tilstand af dvale?

Svar ad 1:

Sagsakterne ses ikke at indeholde sikre holdepunkter for dette. Det fremgar af attest af 11.
november 2001 fra dyrlaegeX, at skildpadden bevaegede sig ved undersggelse af

akvariet. Ligeledes fremgar det af politirapporten, at nogle drenge havde konstateret
tilstedeveerelsen i kaelderrummet af en levende skildpadde dagen for.

Spgrgsmal 2:
Hvis snapskildpadden befandt sig i en tilstand af dvale, fastholder De sa Deres udtalelse af 11.
juni 2002 vedr. svar pa samtlige spgrgsmal ad 1 — 4?

Svar ad 2:
Ja.

Spegrgsmal 3:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til bemarkninger?

Svar ad 3:

Snapskildpadder har en naturlig evne til at overleve darlig pasning i lang tid ved at ga i en
dvalelignende tilstand. Denne tilstand er yderst risikofyldt pa grund af nedsat modstandskraft,
mens tilstanden star pa. Hvis det kan eftervises, at snapskildpadden var gaet i dvale, vil Radet
vurdere dette som en skaerpende omsteendighed.

Afgarelse:
Politimesteren i Arhus besluttede at frafalde tiltalen og udstedte i stedet en advarsel.
Der blev ved afgarelsen lagt veegt pa specielle omstendigheder samt sigtedes darlige helbred.

VE 0637-9.02

Skrivelse af 2. januar 2002 har politimesteren i Slagelse.

Syv slanger blev opbevaret i et terrarium pa 1,5 x 1,5 x 1,5 m. Slangerne var fra 1 m til 3,5 m
lange. Der var to Texas rottesnoge, en orange rottesnog, tre kongeboa og en klippepyton i
terrariet. Terrariet var udfart i ca. 1 cm tykke spanplader med aflaste skydedgre i 4 mm tykke
glasplader pa fronten. Oven pa terrariet stod et ca. 60 liters akvarium med glasskydeder. | dette
akvarium var der en slange.

Radet udtalte:

Det fremgar af politirapporten samt af erkleering af 4. oktober 2001 fra fadevareregionen, at syv
slanger blev opbevaret i et terrarium pa 1,5 x 1,5 x 1,5 m. Slangerne var fra 1 m til 3,5 m lange.
Der var to Texas rottesnoge, en orange rottesnog, tre kongeboa og en klippepyton i terrariet.
Terrariet var udfart i ca. 1 cm tykke spanplader med aflaste skydedgre i 4 mm tykke glasplader
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pa fronten. Oven pa terrariet stod et ca. 60 liters akvarium med glasskydeder. | dette akvarium
var der en slange.

Spargsmal 1:
Om, hvorvidt der er sket en overtraedelse af dyrevearnsloven,

Svar ad 1:
Radet udtaler sig alene om veterinare spargsmal og tager ikke stilling til, hvorvidt lovgivnin-
gen er overtradt.

Spargsmal 2:
Herunder, om der har veeret tilstreekkelig plads til slangerne i terrarierne,

Svar ad 2:

En slange pa 3,5 m skal alene have et terrarium pa leengde / bredde /hgjde pa 200 cm /120 cm
/ 180 cm = 4,32 m>. For hver ekstra slange i samme laenge skal terrariets rumfang @ges med
en tredjedel. Det fremgar af ovennavnte, at syv slanger pd 1 m til 3,5 m blev opbevaret i et
terrarium pa 1,5 x 1,5 x 1,5 m = 3,38 m>. Der har saledes ikke veeret tilstreekkelig plads til de
7 slanger i terrariet.

Spegrgsmal 3:
Samt om der er sket en uforsvarlig behandling af slangerne.

Svar ad 3:

Ved kun at have haft 3,38 m*til radighed har de 7 slanger ikke véret passet omsorgsfuldt og i
overensstemmelse med deres behov. Radet vil anse forholdet som uforsvarlig behandling af
dyr, jf. dyrevaernslovens 88 1 og 2.

Afggrelse:

Ejeren af slangerne blev idemt en bgde pa 2.500 kr. Forvandlingsstraffen fastsattes til faangsel
i 6 dage. Til grund for afgarelse 14 bl.a. udtalelsen fra Det Veterinare Sundhedsrad, der fast-
log at slangerne havde for lidt plads. Alle slangerne blev konfiskeret, og tiltalte skulle betale
sagens omkostninger, herunder udgifterne ved opbevaring og transport af slangerne.

5.8 Dyrevarnssager vedrgrende blandede besaetninger

2002-20-057-00001/ VE 0638.02

Skrivelse af den 4. april 2002 fra politimesteren i Lggstar.

Pa arealer tilhgrende en landbrugsejendom fandtes 45 kreaturer af en gammel dansk (jysk)
race samt 16 far og 1 lam. | forbindelse med en politianmeldelse fandtes en dgd ko samt tre
syge kger. Den ene ko havde kalvet. Den blev dagen efter aflivet af tilkaldt dyrlaege, der sam-
tidig ydede fadselshjelp til en anden ko. Denne ko blev dagen efter aflivet af tilkaldt dyrlaege.
Kgerne var udtalt afmagrede, hvilket sammen med tilstedende komplikationer relateret til
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keelvning var den primare arsag til aflivningerne. Ca. 10 dage senere fandtes en liggende ko,
som igennem leéengere tid ikke havde veeret i stand til at rejse sig. Da ejerens telefon var blevet
lukket, var der ikke tilkaldt dyrleaege til koen. Politiet tilkaldte dyrleege, som straks aflivede
koen.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Indebeerer de forhold, som er beskrevet i rapporten om forholdene den 10. og 11. april 2002,
en uforsvarlig eller eventuel groft uforsvarlig behandling af dyrene?

Svar ad 1:

Det fremgar af sagsakterne, at en praktiserende dyrlaege, der var tilkaldt som fglge af fadsels-
komplikationer hos to kreaturer, har tilskrevet komplikationerne som sekundzere til kreaturer-
nes meget magre tilstand. Den magre tilstand er bekreftet af obduktionserkleering. Kreaturer-
ne i beszetningen var generelt i meget mager stand som falge af mangelfuld fordring.

Laegges ovennavnte til grund, vil Radet betegne forholdene som uforsvarlig behandling af
kreaturerne, jf. dyreveernslovens 88 1 og 2.

Spgrgsmal 2:
Indebarer de forhold, som er beskrevet i rapport om forholdene den 12. april 2002, en ufor-
svarlig eller eventuel groft uforsvarlig behandling af dyrene?

Svar ad 2:
Se svar ad 1.

Spegrgsmal 3:
Indebeerer de forhold, som er beskrevet i rapport om forholdene den 24. april 2002, en ufor-
svarlig eller eventuel groft uforsvarlig behandling af dyrene?

Svar ad 3:
Det fremgar af sagsakterne, at ko nr.0052 lenge har ligget hjelpelgs pa en mark ude af stand
til at rejse sig. Koen var i en sa ringe forfatning, at en tilkaldt dyrlaege straks aflivede den.

Laegges ovennavnte til grund, vil Radet betegne forholdet som uforsvarlig behandling af kre-
aturet, jf. dyreveernslovens 88 1 og 2.

Spgrgsmal 4:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til bemarkninger?

Svar ad 4:

Da Radet i indevaerende ar har behandlet en beslaegtet sag i samme kvaegbeseatning (VE 0638-
29/02), skal Radet henstille, at der i den kommende vinter holdes tilsyn med besatningen.

212



Afgarelse:

Tiltalte blev straffet med en bgde pa 13.000 kr. Forvandlingsstraffen blev fastsat til feengsel i

10 dage. Derudover skulle tiltalte betale sagens omkostninger, herunder 3.000 kr. vedrgrende
obduktionserklaringer. Det var bl.a. Udtalelsen fra Det Veterinazre Sundhedsrad, der dannede
grundlag for afgarelsen.

2002-20-057-00005

Skrivelse af 29. juli 2002.

En vognmand var sigtet for 5 forhold vedragrende transport af kreaturer fra Sjelland til slagte-
riet i Jyllande i perioden fra 6. september 2001 til 7. marts 2002. | 4 tilfeelde var transporterne
foregaet under sadanne omstendigheder, at Fadevaredirektoratet, havde indgivet politianmel-
delse.

Af forhold 1 fremgik, at vognmanden havde rengjort lastbilen medens en hingst stod bundet
pa bilen.

Af forhold 2 fremgik, at vognmanden havde transporteret et lees kaer, sa de ved ankomsten
var vade og forkomne ligesom flere var vealtede under transporten og 1 var liggende med fri-
ske blgdninger.

Af forhold 4 fremgik, at vognmanden og en chauffgr pa 2 transporter havde kert 15-18 timer
med kgerne under sadanne forhold, at 2 keer var meget leederede med udbredte friske tryklae-
sioner, der medfgrte kassation, ligesom 2 andre kger 1a dgde ved ankomsten til slagteriet. Dis-
se havde flere liter blodig vaeske i bughulen, sar flere steder pa kroppen samt brud pa ribben.
Af forhold 5 fremgik, at vognmanden havde transporteret en i forvejen syg og afmagret ko
med kronisk tarmbetaendelse med en transporttid pa 10-12 timer, hvoraf vognmanden de sid-
ste 9 timer havde varet klar over, at koen var svag og ikke i stand til at rejse sig. Ved ankom-
sten til slagteriet 13 koen dgende af afkraeftelse og nedtrampning uden reflekser af nogen art .
Til brug for vurderingen af tiltalespgrgsmalene blev Radet anmodet om udtalelser vedrgrende
de forskellige forhold.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Om hvorvidt den beskrevne adfard, fremgangsmade eller undladelse har indebaret en ufor-
svarlig behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens 8 1, jf. 8 28, stk. 2.

Svar ad 1:

Det fremgar af vidneforklaringerne om hestens opfarsel pa vognen, angivet savel af sigtede
som af den kontrollerende dyrlaege, der overvaerede haendelsen, at hesten ikke havde veeret
urolig, medens vognen blev vasket og desinficeret. Laegges dette til grund, er det Radets op-
fattelse, at haendelsen ikke har indebaret en uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens
81

Spgrgsmal 2:

Om hvorvidt den beskrevne adfeerd eller fremgangsmade ved behandling af dyr, saledes, at
hingsten stod bundet pa lastbilen i en halv time, mens karetgjet blev rengjort med renseveske,
er anerkendt eller forsvarlig.
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Svar ad 2:

Radet finder ikke den beskrevne fremgangsmade hverken anerkendt eller generelt forsvarlig,
idet det ikke pa forhand kan afgeres, hvordan en hest vil reagere, nar den udsettes for den
beskrevne behandling. Dette indeberer, at en sadan fremgangsmade meget let kunne udvikle
sig til uforsvarlig behandling af hesten, jf. dyreveaernslovens § 1, ligesom det herudover er Ra-
dets opfattelse, at det ikke vil vaere muligt at vaske og desinficere bilen korrekt, jf. Bekendt-
gerelse nr. 773 af 29. august 2001, § 6, stk 1, jf. 81, jf. da geeldende bekendtgerelse nr. 165 af
24. februar 1997, § 5.

Vedrgrende Forhold 2-4-5:

Spgrgsmal 1:

Om hvorvidt den beskrevne adfeard, fremgangsmade eller undladelse har indebaret en ufor-
svarlig behandling af dyr eller grovere uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens 8§ 1
og § 2, jf. § 28, stk. 1 og 2 samt § 29, stk 1.

Svar ad 1:

Ved gennemgang af sagsakterne inklusiv fotooptagelser vedr. forhold 2-4-5, er det for Radet
Klargjort, at der i alle 3 forhold har veeret tale om, at flere af dyrene under transporterne har
padraget sig udbredte transportskader i form af afskrabninger, udbredte trykninger med sub-
kutane eller dybere blgdninger, ligesom 2 dyr var dede og et dyr var dgende.

Radet finder, at dyrene ved de beskrevne transporter har veret udsat for uforsvarlig behand-
ling, idet de ikke er behandlet efter dyrevaernslovens § 1 og § 2, hvor dyr skal behandles for-
svarligt og omsorgsfuldt og beskyttes mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig
ulempe.

Vedr. forhold 4 finder Radet transportforholdene groft uforsvarlige, da de har resulteret i, at 2
keer dade af stress, heraf 1 med 2 brud pa ribben, 2 kger blev kasserede p.g.a. udbredte friske
trykleesioner, ligesom kgerne angiveligt har veeret under transport i 18% time. Der kan i den
forbindelse henvises til Bekendtgerelse nr. 201 af 16. april 1993 som endret ved bekendtge-
relse nr. 810 af 29. oktober 1997, § 46, stk.1, nr. 1, jf. 8 5 a, stk. 2, jf. bilag 3A, nr.1 samt §
14, stk. 7.

Vedr. forhold 5 finder Radet transporten groft uforsvarlig. Det er Radets opfattelse, at koen,
p.g.a. sin forudgaende sygdomsperiode og afmagrede tilstand, var abenlyst uegnet til transport
og skulle have veeret afvist far paleesning. Dette til trods gennemfartes palasningen. Efter
sigtedes vidneforklaring anbragtes koen sammen med andre og blev ca.l time senere slabt i
separat rum pa bilen, da den var ude af stand til at rejse sig. Herefter transporteredes den ca. 9
timer og var dgende ved ankomsten til slagteriet.

Ved ikke straks at have ladet koen tilse eller aflive, da den syge ko var ude af stand til at rejse
sig, finder Radet, at vognmand Jargen Madsen ved sin handlemade har undladt at drage om-
sorg for et sygt og ngdstedt dyr i hans vareteegt, men har udsat det for yderligere smerte og
lidelse, jf. dyrevaernslovens 8 1 og § 2 samt bekendtgarelse nr. 201 af 16. april 1993 om be-
skyttelse af dyr under transport, § 13, stk.1 og stk.3.
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Spgrgsmal 2:

Om hvorvidt den beskrevne adfeerd eller fremgangsmade ved behandling af dyr under trans-
porterne, saledes at dyrene padrog sig friske blodige tryklaesioner, dgde som falge af stress
eller hvor aflivning var ngdvendig pa grund af sygdom og afkreftelse, er anerkendt eller for-
svarlig.

Svar ad 2:
Radet finder ikke den beskrevne adfeerd eller fremgangsmade for veerende hverken anerkendt
eller forsvarlig. (Se svar ad 1).

Spegrgsmal 3:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til bemarkninger.

Svar ad 3:

De gentagne leverancer af frisk tilskadekomne, dade eller dgende kreaturer sammenholdt med
sigtedes manglende forstaelse for sigtelserne, idet han udelukkende betragter dem som per-
sonlig chikane, selvom resultatet af transporterne tydeligt fremgar af bl. a. det fremlagte fo-
tomateriale, bar efter Radets opfattelse fare til overvejelser om, hvorvidt der jf. dyrevarnslo-
vens § 29, stk. 1, skal ske frakendelse af retten til at beskaftige sig med dyr. Dette beror dog
udelukkende pa en juridisk vurdering.

Spgrgsmal 4:

Herudover anmodes Radet om pa naerveerende grundlag at give en udtalelse om, hvorvidt
vognmandens autorisation, jf. § 3 i Bekendtgarelse nr. 810 af 29. oktober 1997, kan tilbage-
kaldes, eventuelt sammenholdt med dyrevernslovens § 29, stk. 1.

Svar ad 4:
Idet der henvises til svar ad 3, skal Radet udtale, at ogsa overvejelse om tilbagekaldelse af
autorisation kunne komme pa tale, men ogsa dette ma bero pa en juridisk vurdering.

Afggrelse:

Tiltalte vognmand blev ved Retten i Tander idemt faengsel i 40 dage som blev udsat og bort-
faldt efter en prgvetid pa 1 ar pa vilkar af, at tiltalte ikke begik strafbart forhold i prgvetiden.
Tiltalte vognmand idgmtes endvidere en bgde pa 5.000 kr. med en forvandlingsstraf pa feeng-
sel i 8 dage. Tiltalte vognmand frakendtes retten til at udfere transport af hvirveldyr i 5 ar.
Tiltalte chauffar blev idemt en bade pa 5.000 kr. med en forvandlingsstraf pa 8 dage.

De tiltalte skulle betale sagens omkostninger.

2002-20-057-00006

Skrivelse af 25. juli 2002 fra politimesteren i Vordingborg.

En blandet besatning med sger, svin og nogle fa kalve besggtes af en dyrlege fra fadevarere-
gionen som stikprgveundersggelse vedr. svinehold. Ved besigtigelsen af staldene fandtes dede
dyr og steerkt kritisable forhold, hvorfor politiet blev tilkaldt. Staldene var fyldte med skram-
mel i form af metalgenstande og @delagt inventar, ligesom der var ggdning overalt. Der fand-
tes levende og dgde sger og svin imellem hverandre. De levende var sterkt afmagrede, og der
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var ikke foder eller vand ved dyrene. | stalden fandtes der 4 levende sterkt afmagrede sger, 1
levende moribund orne, 10 levende afmagrede svin. Der var 1 dgd so og 4 dede svin. | en
anden stald fandtes 1 levende staerkt afmagret ungkreatur samt 3 dgde ungkreaturer. Ejeren
havde personlige problemer og kunne ikke overskue tingene. Han erkendte, at de nok havde
faet for lidt foder, men mente, at det var lungebetandelse, der var arsagen til dgdsfaldene.
Han havde ikke haft rad til at tilkalde dyrleegen og havde troet, at dyrene selv kom over syg-
dommen. De overlevende dyr blev efter anmodning fra fedevareregionen og med ejerens sam-
tykke aflivet, selv om han ikke kunne se, at det skulle vaere ngdvendig. Det vurderedes, at
dyrevarnslovens § 1 og § 2 og § 3, stk. 1 og 3 var blevet overtradt, hvorfor anmeldelse var
blevet foretaget. Til brug for den strafferetslige vurdering blev Radet anmodet om at besvare
falgende spergsmal:

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Kan Radet udfra beskrivelsen af dyrenes foderstand den 8. marts 2002 udtale sig om, i hvil-
ken grad de er blevet behandlet omsorgsfuldt under hensyntagen til deres fysiologiske behov?

Svar ad 1:

Det fremgar af oplysningerne i politirapporten med vedlagte fotos samt af erklaeringen fra
fadevareregionens dyrlaege, at der i besaetningen i en leengere periode har hersket dyreveerns-
maessigt steerkt kritisable forhold. Der fandtes 3 dede ungkreaturer, 1 dgd so og 4 dede svin.
Disse var alle afmagrede og underernzrede. De levende dyr, bestaende af 1 orne, 4 sger, 9
svin samt 1 ungkreatur, var enten sterkt afmagrede, sterkt svaekkede eller fejl- og underernz-
rede. Der var intet foder i stalden og ingen adgang til drikkevand. Der var intet strgelse men et
lag gadning overalt. Af ejerens vidneforklaring fremgar, at der havde veret udbrud af lunge-
beteendelse blandt dyrene, men at han troede det ville ga over af sig selv, hvorfor der ikke var
blevet tilkaldt sagkyndig assistance.

Leaegges dette til grund, finder Radet ikke, at dyrene er blevet behandlet omsorgsfuldt under
hensyntagen til deres fysiologiske behov. Dyrene er blevet underforsynet med foder, drikke-
vand og strgelse, og der er ikke blevet rekvireret dyrleege ved sygdom i form af lungebeteen-
delse. Ved denne handlemade har ejeren udsat dem for en hgj grad af smerte, lidelse, angst,
varigt mén og vasentlig ulempe, jf. dyreveernslovens 88 1 og 2.

Spgrgsmal 2:

Kan Radet ud fra oplysningerne om dyrenes sundhedstilstand, herunder udbruddet af lungebe-
teendelse hos kreaturerne og grisenes vantrivsel, udtale sig om, i hvilken grad dyrene er blevet
behandlet omsorgsfuldt under hensyntagen til deres sundhedsmaessige behov, ved ikke at re-
kvirere dyrlaege?

Svar ad 2:
Se Svar ad 1.

Spgrgsmal 3:

Kan Radet udfra beskrivelsen af arealerne, hvorpa dyrene blev holdt, herunder navnlig den
hygiejnemassige standard, udtale sig om, i hvilken grad dyrenes behov er blevet tilgodeset,
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og i hvilken grad de er blevet behandlet omsorgsfuldt, under hensyntagen til deres fysiologi-
ske og sundhedsmaessige behov? Kan der vaere sammenhang mellem de hygiejnemassige
forhold og udbrud af sygdom og almindelig vantrivsel i besatningen?

Svar ad 3:

Udover, at dyrenes sterkt afmagrede tilstand og flere dagde i sig selv indikerer manglende om-
sorgsfuld behandling, fremgar det af det fremlagte materiale, at der ikke var adgang til et tart
leje i form af strgelse, og at der ikke var adgang til foder og drikkevand ligesom der var et
tykt lag g@dning overalt med lgse bygningsdele og metalgenstande spredt ud i omraderne,
hvor dyrene opholdt sig.

Laegges dette til grund, finder Radet heller ikke herudfra, at dyrenes behov er blevet tilgode-
set, og at de pa ingen made er blevet behandlet omsorgsfuldt.

Radet finder det i hgj grad sandsynligt, at der er en sammenhaeng mellem de hygiejnemassige
forhold og udbrud af sygdom, vantrivsel og dedsfald i beseetningen.

Spgrgsmal 4:

Kan Radet pa baggrund af besvarelsen af spgrgsmal 1-3 udtale sig om, i hvilken grad dyrene

har veeret udsat for angst, smerte, lidelse, varigt mén og/eller vaesentlig ulempe, og i bekreef-

tende fald, om dyrenes behandling, ud fra en veterinar opfattelse, ma betegnes som uforsvar-
lig, groft uforsvarlig eller som mishandling?

Svar ad 4:

Radet finder pa baggrund af det i sagen fremlagte, at dyrene har veret udsat for en hgj grad af
angst, smerte, lidelse, varigt mén og vasentlig ulempe og Radet vil opfatte forholdet som
groft uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling, jf. dyreveernslovens §8 1 og
2 samt § 3, stk. 1.

Spgrgsmal 5:

Sigtede Hansen giver i politirapport af 18. april 2002 udtryk for, at det efter hans opfattelse

ikke var strengt ngdvendigt at aflive besatningen. Kan Radet ud fra beskrivelsen af dyrenes
tilstand den 8. marts 2002 udtale sig om, hvorvidt aflivningen var ngdvendig for at sikre dy-
rene mod ungdig lidelse, og om dyrene ville have kunnet overleve uden mén?

Svar ad 5:

Det fremgar af erklaringen fra fadevareregionens dyrlage, at flere af de overlevende dyr var
daden neer af afmagring og afkraeftelse. Det medsendte fotomateriale viser sterk afmagring
og fejlernaring af alle dyr.

Laegges dette til grund, anser Radet det for en fornuftig og ngdvendig beslutning at aflive dy-
rene, da undladelse af aflivning ville pafere dem yderligere ungdig lidelse.

Spgrgsmal 6:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til bemarkninger?
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Svar ad 6:
Nej.

Afgarelse:

Ejeren af besatningen blev straffet med faengsel i 30 dage og frakendtes retten til at beskaefti-
ge sig personligt med dyr i produktionsmassigt gjemed i 5 ar fra endelig dom. Endelig skulle
ejeren betale sagens omkostninger.

2002-20-057-00007

Skrivelse af 16. maj 2002.

Pa tre landbrugsejendomme tilhgrende den samme ejer fandtes dyrevaernsmassigt staerkt kri-
tisable forhold i et starre svine- og kreaturhold. Forholdene i besztningen fremgar af neden-
staende under spargsmal 1 anfarte forhold. Der havde tidligere verseret en lignende sag i be-
setningen. Politiet overtog straks pasningen af besatningen, som efterfglgende pa politiets
foranledning blev afhandet.

Radet udtalte:
Spgrgsmal 1:
Pa ejendommen blev der konstateret fglgende d. 17.4.2002:

1. 10 kreaturer havde adgang til en forfalden bygning, hvor der var bygningsdele, inventardele,
maskiner m.v.

2. Mindst 120 dyr var ikke blevet fodret i 1 til flere dagn. 53 dyr havde ikke adgang til
tilstraekkeligt rent og frisk drikkevand. Mindst 180 dyr har ikke haft straelse eller tart rent
leje i mere end 2 dagn.

3. Enso med halt forben skulle have veeret tilset af en dyrlaeege og veeret skilt fra i en sygeboks.

4. 48 grise var dgde som fglge af enten sult, fugt, kulde eller udmattelse eller en kombination
heraf. De flere havde vaeret dgde i mere end 2 degn. 4 grise blev aflivet for at forhindre
fortsatte ungdige lidelser.

I tilslutning til politiets skrivelse af 22.4.2002 skal politiet herved forespgrge, om de ovenfor
navnte forhold, safremt disse leegges til grund, indeberer en uforsvarlig behandling/groft
uforsvarlig behandling eller mishandling af dyr, jfr. Dyreveernslovens § 1-3 og § 29.

Svar ad 1.1:

Dyr skal beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og veesentlig ulempe.
Dyr skal tillige behandles og huses omsorgsfuldt. Det fremgar af sagsakterne, at 14 kreaturer
havde adgang til en forfalden bygning, hvor der 1a murbrokker, inventardele, redskaber, land-
brugsmaskiner, maskindele og stendynger i bade stald og indhegning. Laegges dette til grund,
vil Radet betegne forholdet som uforsvarlig behandling af kreaturer, jf. dyrevarnslovens §§ 1,
2 0g 3, stk. 1.
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Svar ad 1.2:

Omsorgsfuld behandling af dyr indebzerer, at de skal have adgang til tert, strget leje og ad-
gang til rent frisk drikkevand. De skal tillige fodres under hensyntagen til deres fysiologiske,
adfaerdsmaessige og sundhedsmaessige behov. Det fremgar af sagsakterne, at mindst 120 dyr
ikke var blevet fodret i 1 til flere dggn, at 53 dyr ikke havde adgang til tilstreekkeligt rent og
frisk drikkevand, og at mindst 180 dyr ikke har haft strgelse eller tert rent leje i mere end 2
dagn. Laegges ovennavnte til grund, vil Rabet betegne forholdet som groft uforsvarlig be-
handling af dyr, jf. dyreveernslovens 88 1 og 2.

Svar ad 1.3:

Dyr skal behandles forsvarligt og passes omsorgsfuldt. Det fremgar af sagsakterne, at en so
med havet og halt forben ikke var skilt fra i en sygeboks og ikke havde veret tilset af en dyr-
lege. Laegges dette til grund, vil Radet betegne forholdet som uforsvarlig behandling af soen,
jf. dyreveernslovens 8§88 1 og 2 og bekendtgarelse nr. 707, 8 5.

Svar ad 1.4:

Det fremgar af sagsakterne, at der i besatningen fandtes et stort antal dede grise omfattende
38 dede smagrise, 17 dagde grise af mellemstarrelse og 1 dad so. Ved den dede so la der 16
dade smagrise. Den tilkaldte dyrlege aflivede desuden 2 dgende grise. En del af besatningens
ca. 15 kg store grise var sygeligt afmagrede. Pa dette grundlag finder Radet det sandsynlig-
gjort, at smagrisene og de mellemstore grise er dgde som fglge af sult, terst og mangelfuld
pasning. Lagges dette til grund, vil Radet betegne forholdet som groft uforsvarlig behandling
af svin med karakter af mishandling, jf. dyreveernslovens 88 1, 2 og 3 stk. 1.

Spgrgsmal 2:
Det gnskes endvidere oplyst om sagens fakta giver Radet anledning til yderligere bemarknin-
ger.

Svar ad 2:

Det fremgar af sagsakterne, at der tidligere har verseret en dyrevaernssag mod den ansvarlige
for dyreholdet. Dette forhold og karakteren af naerveerende sag peger pa, at sigtede ikke viser
vilje eller evne til at tilvejebringe dyreveernsmaessigt forsvarlige forhold i sit dyrehold. Dette
bar efter s opfattelse fare til overvejelser om, hvorvidt der skal ske hel eller delvis frakendelse
af retten til dyrehold, jf. dyrevarnslovens § 29. Anvendelse af § 29 beror imidlertid pa en ju-
ridisk vurdering, der alene foretages af domstolene.

Afgarelse:
Denne forela ikke ved redaktionens slutning og vil blive bragt i en senere arsberetning.

2002-20-057-0008/ VE 0638-16.01

Skrivelse af den 25. april 2001 fra politimesteren i Lagster.

I en blandet besatning drevet af en enlig &ldre kvinde fandtes mindst tre kreaturer udendgrs
opbundet i sa kort reb, at de ikke kunne laegge sig ned. Den a&ldre kvinde blev anmodet om at
fa forholdet bragt i orden. Den falgende dag, da politiet ville falge op pa pabudet, fandtes et
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antal kreaturer opbundet under et halvtag, hvor der ikke havde vearet muget igennem laengere
tid. Kreaturerne sank dybt ned i det blgde underlag og havde ikke adgang til tert og straet leje.
Da der tidligere havde vearet kritisable forhold i besatningen, anmodede politiet om en ran-
sagningskendelse. Med kendelsen foretog politiet en ransagning sammen med en dyrlaege fra
fedevareregionen. Dyrlagen tilkendegav ligeledes til politirapporten, at der tidligere havde
veeret anmeldt dyreveernsmaessige uacceptable forhold. Ved ransagelsen fandtes i stalden 11
kreaturer, 4 grise samt et antal lgse kalve. | stalden og laden stod dyrene i op til en halv meter
gedning uden adgang til tart og straget leje. Alle dyr var middel til sveert underernzrede. |
gedningen fandtes skeletrester af en kalv og mindst tre grise. Uden for bygningen fandtes en
ded hund.

Radet udtalte:

Oplysningerne i politirapporten med vedlagte fotooptagelser og i dyrlaegens erklering af
14.3.2001 godtgar, at der igennem laengere tid har hersket kritisable forhold i et blandet dyre-
hold pa ejendommen. P& ejendommen var der 1 hest, 11 kreaturer (heraf 2 pa marken, 5 bun-
det i en lade og 4 i et staldafsnit), et ikke opgjort antal kalve og 5 grise. Alle dyr var middel til
sveert underernarede. Ingen af dyrene havde adgang til tert street leje. Flere steder stod dyre-
ne i op til ¥ meter fugtig mudret ggdning. Marken, som dyrene havde adgang til, var plgret
overalt. | gagdningen fandtes skeletrester af en kalv og mindst tre grise. Uden for bygningen
fandtes en dgd hund.

Pasning, husning, fodring og vanding af dyrene har ikke efterkommet dyrenes fysiologiske,
sundhedsmassige og adferdsmaessige behov. Forsemmelsen har pafart dyrene betydelig
smerte, lidelse, angst og veesentlig ulempe.

Laegges ovennavnte til grund, vil Radet betegne forholdet som groft uforsvarlig behandling af
dyr jf. dyreveernslovens 88 1 og 2 og § 3, stk. 1 og 2.

Det fremgar af sagsakterne, at der tidligere har vaeret anmeldt dyreveernsmaessigt uforsvarlige
forhold i besatningen. Den ansvarshavende for besaetningen har tilsyneladende hverken vilje
eller forstaelse for at bringe dyrevaernsmaessige forhold i besatningen. Dette bar efter Radets
opfattelse fare til overvejelse om, hvorvidt der, jf dyreveaernslovens § 29, skal ske en tvangs-
maessig besaetningsreduktion, som staldsystemet og den ansvarshavende kan Klare.

Skrivelse af den 2. april 2002 fra politimesteren i Lggstar.

Efter en politianmeldelse og efterfalgende ransagningskendelse aflagde politiet og en dyrlaege
fra fadevareregionen besgg pa stedet. Sytten kreaturer gik i slutningen af februar maned pa en
plaret mark, ca. 6 tdr. land, bag en gard. Dyrene sa magre ud, og der var intet foder. Dyrene
kunne ikke finde tart leje, hverken pa marken, i stalden eller i et leeskur, hvortil dyrene havde
adgang gennem en dben dgr. Marken var overalt optradt plgre og i stalden og i laeskuret var
der et ca. 25 cm tykt lag fugtig gedning. P& marken var der store mangder affald i form af
pigtrad, bygningsmaterialer og gamle maskiner, hvilket kunne veere til fare for dyrene. I laden
gik 4 svin i en stor sti. Der var kun et tykt lag fugtig gedning i stien og ingen foder. To kreatu-
rer var forsynet med meget stramt reb omkring halsen. En hund stod lzenket udenders i vadt
jordsgle uden adgang til tart leje.
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Efter dyrlaegens anvisning, blev der af politiet palagt den ansvarlige for dyrene en reekke pa-
bud. Ved politiets gentagne opfalgning pa pabudene blev det hver gang konstateret, at disse
kun delvist var blevet opfyldt, hvorfor de af politiet atter blev papeget. Dette stod pa i over
godt 1% maned, uden at alle pabud pa noget tidspunkt blev opfyldt.

Radet udtalte supplerende:

Det fremgar af politirapporten og erklaringen fra Fgdevareregionen, at der atter igennem
leengere tid har hersket staerkt kritisable forhold i det pageeldende dyrehold bestaende af 17
kreaturer, 4 grise og 1 hund. Kreaturerne gik i slutningen af februar maned pa en plgret mark,
ca. 6 tdr. land, bag en gard. To af dyrene var magre, og der var intet foder. Dyrene kunne ikke
finde tart leje, hverken pa marken, i stalden eller i et laeskur, hvortil dyrene havde adgang
gennem en aben dgr. Marken var overalt optradt plare, og i stalden og i leeskuret var der et ca.
25 cm tykt lag fugtig gadning. Pa marken var der store maengder affald i form af pigtrad, byg-
ningsmaterialer og gamle maskiner, hvilket kunne veere til fare for dyrene. | laden gik 4 svin i
en stor sti, hvor der var et tykt lag fugtig gedning i stien og intet foder. To kreaturer var forsy-
net med meget stramt reb omkring halsen. En hund stod lzenket udenders i vadt jordsgle uden
adgang til tart leje. Dyrene har saledes ikke veeret beskyttet bedst muligt mod smerte, lidelse,
angst, varigt men og veesentlig ulempe, ligesom de ikke er behandlet omsorgsfuldt, herunder
huset, fodret, vandet og passet under hensyntagen til deres fysiologiske, adfeerdsmassige og
sundhedsmaessige behov.

Laegges ovennavnte til grund, vil Radet betegne forholdet som uforsvarlig behandling af dyr,
jf. dyreveernsloven 8§ 1, 2 og 3, stk. 1, 1. punktum.

Efter dyrlaegens anvisning blev der af politiet palagt den ansvarlige for dyrene en reekke pa-
bud. Ved politiets gentagne opfalgninger af pabudene blev det hver gang konstateret, at disse
kun delvist var blevet opfyldt, hvorefter de ikke opfyldte forhold af politiet atter blev papeget.
Dette stod pa i over godt 1% maned, uden at alle pabud pa noget tidspunkt blev opfyldt. I pe-
riodens forlgb var der endog tale om tilbagefald i forhold til pabudene. Der har saledes igen-
nem lengere tid fortsat hersket kritisable forhold i dyreholdet. Radet undrer sig over, at befg-
jelserne i dyreveernslovens 88 21 og 22 ikke ses anvendt til at fa rettet op pa de kritisable for-
hold.

Ved Radets tidligere udtalelse til sagen blev det papeget, at den ansvarlige for besatningen
tilsyneladende hverken har vilje eller forstaelse for at bringe dyrevaernsmaessige acceptable
forhold i dyreholdet, hvilket efter Radet opfattelse burde fare til overvejelse om, hvorvidt der,
jf. dyrevaernslovens 8 29, skal ske en tvangsmaessig beseetningsreduktion, som staldsystemet
og den ansvarshavende kan klare. Det er imidlertid retten, der skal vurdere og beslutte dette.
Radet skal indtraengende gentage denne opfattelse.

Afgarelse:

Ejeren blev idemt en feengselsstraf pa 40 dage. Ejeren blev for bestandig frakendt retten til at
eje, bruge, passe eller slagte eller i et hele taget beskaftige sig med dyr. Ejeren betaler sagens
omkostninger.
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2002-20-057-00009

Skrivelse af 19. september 2002.

En landmand blev anmeldt for vanragt af sine dyr. Ved politiets besigtigelse af staldene var
det umuligt at opholde sig der p. g. a. stanken fra dgde kreaturer. VVeterinaerchefen blev til-
kaldt og der blev i staldene fundet 27 dgde kreaturer. Der var 16 dgde kalve, 11 dede voksne
kreaturer og 1 dgd gris. Udover de fundne og identificerede dyr var 4 kalve begravet i mgd-
dingen. Der forefandtes foder i form af korn, hg og andet strafoder. Der var ikke vand i vand-
kopperne, idet vandtilfarslen var afbrudt efter en frostspreengning af rarene ca. % ar tidligere.
De fleste af kadaverne, hvoraf flere stadig 1a i deres bindsler, var radne og indtgrrede som
tegn pa, at de havde ligget der meget leenge. Konklusionen af dyrleegens undersggelse var, at
dyrene var dgde p. g. a. manglende tilfarsel af drikkevand. Dette byggedes pa, at der var ter
knoldet briketagtig ggdning, at dyrenes huld vurderedes at have veeret normal til mager og at
der var foder tilstede foran dyrene. P& marken fandtes en pony sa godt som ude af stand til at
bevage sig p. g. a. forvoksede opadbgjede hove af ca. 20 cm leengde pa alle 4 ben. Denne
aflivedes straks, da det ikke skgnnedes muligt at rette op pa tilstanden. Ejeren oplyste, at dy-
rene én efter én var blevet syge startende 5-6 maneder tidligere. Ingen af dem havde veeret
dyrlegetilset eller behandlet. Der havde ikke vaeret dyrleege pa garden bortset fra udtagelse af
en 3-dyrsprave for BVD for ca. %2 ar siden. Denne havde ikke set noget misteenkeligt, men var
kun blevet praesenteret for nogle fa ungdyr. Endvidere oplyste ejeren, at han havde vandet
dyrene med spand og slange, men indreammede, at det nok ikke havde veeret i tilstraekkelig,
for til sidst var nasten alle dyr dgde. Ejerens kone og barn havde veret forment adgang til
staldene angivelig under det paskud, at han var bange for smitte, hvorfor dgrene havde veret
aflaste. | forbindelse med sagen blev ejeren indlagt til behandling pa psykiatrisk behandlings-
hjem. Han indrammede, at han p. g. a. psykisk sygdom ikke havde veeret i stand til at passe
besatningen. Dyrevarnslovens 88§ 1 og 2 skgnnedes overtradt ved at ejeren havde undladt at
vande dyrene.

Radet udtalte:
Til grund for besvarelsen skal laegges:

1. at dyrene i hele perioden havde rigelig med foder, og at det alene var mangel pa vand
2. at sigtede undlod at tilkalde dyrleege efterhanden, som dyrene blev syge og dade

Spgrgsmal 1:

Om hvorvidt den beskrevne adfeard, fremgangsmade eller undladelse har indebaret en ufor-
svarlig behandling af dyr eller en grovere uforsvarlig behandling af dyr jf. dyreveernslovens §
10982 jf. § 28, stk. 1 0g 2 og § 29, stk. 1 og herunder om dyrene kan siges at veere pafart
smerte, lidelse, angst eller vaesentlig ulempe jf. § 1 ?

Svar ad 1:

Det fremgar af oplysningerne i politirapporten, Veterinarchefens redegerelse samt vedlagte
foto-optagelser, at ca. 32 kreaturer over en periode pa 5-6 maneder er dgde pa grund af mang-
lende tilfarsel af drikkevand. De sygner hen og dar én efter én, uden at der bliver rekvireret
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dyrleegehjelp eller givet nogen form for behandling. Ejeren fortseetter med at fodre de overle-
vende og har ikke magtet at fa de dgde dyr bragt ud. Til sidst er nasten alle dyr dede.

Radet finder, at ejeren ved sin forsgmmelige handlemade har pafert dyrene den hgjeste grad
af smerte, lidelse, angst og veesentlig ulempe og ikke har behandlet dem omsorgsfuldt under
hensyn til deres fysiologiske og sundhedsmaessige behov.

Derved finder Radet, at ejeren har behandlet dyrene groft uforsvarligt med karaktér af mis-
handling; jf. dyreveernslovens § 1 og § 2.

Spgrgsmal 2:
Om hvorvidt den beskrevne adfeerd eller fremgangsmade ved behandling af dyrene er aner-
kendt eller forsvarlig, serligt med tidsforlgbet m.v. uden at tilkalde sagkyndig assistance?

Svar ad 2:

Radet finder ikke, at ejerens handlemade ved at undlade at tilfare dyrene nok drikkevand og
undlade at tilkalde sagkyndig assistance, nar dyrene sygnede hen, hverken er anerkendt eller
forsvarlig, jf. svar ad 1.

Spgrgsmal 3:
Om hvorvidt sagen i gvrigt giver Radet anledning til bemarkninger?

Svar ad 3:

Oplysningerne i sagsakterne peger pa, at sigtede ikke viser vilje eller evne til at tilvejebringe
dyrevaernsmaessigt forsvarlige forhold i sit dyrehold. Dette ber efter Radets opfattelse fare il
overvejelser om, hvorvidt der skal ske helt eller delvis frakendelse af retten til dyrehold, jvf.
dyrevarnslovens § 29. Anvendelse af § 29 beror imidlertid pa en juridisk vurdering, der alene
foretages af domstolene.

Afgarelse:

Tiltalte blev ved Retten i Tgnder, idemt til ambulant psyKkiatrisk behandling pa psykiatrisk
sygehus eller afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen, saledes at der af Kriminalforsorgen
og i forbindelse med overlaegen treeffedes bestemmelse om indlaeggelsen. Tiltalte frakendtes
retten til at eje, bruge, passe, slagte eller i det hele taget beskaeftige sig personligt med pro-
duktionsdyr, i et tidsrum pa 5 ar.

Tiltalte skulle betale sagens omkostninger.

2002-20-057-00010

Skrivelse af 26. september 2002 fra politimesteren i Kalundborg.

En gardejer anmeldtes for vanrggt af dyr, idet han pa sin ejendom om vinteren havde gaende
7 heste, 6 far og 41 kreaturer udendgrs uden mulighed for lz og tert leje. Pa en eng, der sken-
nedes at kunne huse 2-4 kger med kalve, gik 39 kreaturer af blandet race bestaende af racerne
Angus, Hereford og Galloway. Dyrene gik pa en optradt fugtig mark uden adgang til leeskur
eller anden la for regn og vind bortset fra nogle udgaede grantraeer. Ca. halvdelen af kreatu-
rerne var under middel i foderstand. Engen var totalt afgraesset og ca. 1/3 af engen stod under
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vand. Der var kun muggent fragreeshalm som foder og der sas ikke at veere tildelt andet ener-
girigt foder. Ejeren blev af politiet palagt at etablere ngdvendig opstaldningsplads og serge
for, at alle dyr fik adgang til et tert, velstrget leje. Det blev ligeledes palagt ham, at drage om-
sorg for anskaffelse og tildeling af de ngdvendige fodermidler til dyrene. Forholdene for he-
stene og farene blev bragt i orden medens forholdene for kreaturerne forblev mangelfulde,
idet der kun blev opsat en pressenning uden overdakke og der blev ikke opsat trug til tildeling
af kraftfoder. Pa den baggrund og pa baggrund af ejerens generelle uvilje til at sege forholde-
ne bragt i orden, tvangsfjernede politiet kveegbesatningen. Denne beslutning karedes af eje-
ren men blev ved en efterfalgende retssag stadfaestet. Til brug for en evt. sigtelse for overtrae-
delse af dyrevaernslovens 88 1, 2 og 3, stk 1, jf.§ 28, stk. 1, blev Radet af politimesteren an-
modet om at besvare 4 spargsmal.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Idet det laegges til grund, at 7 heste, 6 far, 2 tyre, 39 kreaturer, hvoraf 20 er Galloway, blev
holdt udendars fra efteraret 2001 til 18. marts 2002 uden tilstraekkelig mulighed for overdaek-
ning og uden mulighed for et tart og velstrget leje, sparges om dette indeberer en uforsvarlig,
en groft uforsvarlig behandling af dyr eller eventuelt mishandling , jf. dyrevaernslovens § 28
og § 29?

Svar ad 1:

Kreaturer, der gar ude dggnet rundt om vinteren, skal veere forberedte dertil, idet de skal vare
ved godt huld og med en tyk pels. De skal uanset race have mulighed for at sgge la og hvile
pa et tart leje, og de skal desuden tilfgres energirigt supplerende foder.

Fravigelse af krav om overdakket leeskur for visse kadkvaegsracer kan kun ske under forud-
seetning af, at dyrene holdes pa store arealer med beplantning, der yder hgj grad af l og be-
skyttelse mod nedbgr, ligesom der skal veere veldranet bund, jf. Dyreveaernsradets og Det Ve-
terinzere Sundhedsrads fallesudtalelse vedr. udenders hold af dyr i vinterperioden.

Disse krav ses ikke at veere opfyldte i det sagen omhandlende dyrehold. Radet vil iser anfare,
at mulighederne for at sgge la og hvile pa et tort leje ikke har veret tilstede, ligesom tilfarslen
af supplerende foder ses at have vaeret mangelfuld. Dyrene har saledes ikke veeret passet efter
deres behov og har vaeret udsat for lidelse og vaesentlig ulempe.

Radet vil betegne forholdet som en uforsvarlig behandling af dyr i strid med dyrevearnslovens
881, 2 og 3, stk. 1, sidste punktum.

Spgrgsmal 2:
Idet det laegges til grund at af ovennavnte dyr var nedennzavnte foderstand og ophold saledes

- 2 heste var under middel i foderstand

- 2 tyre var under middel i foderstand med ophold i skur, der gav ly for regn og vind
men med vadt plaret leje.
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- ca. 20 kalve, ungdyr og keer og ca. 20 Galloway dyr, hvoraf halvdelen er i under mid-
del foderstand og den anden halvdel i normal foderstand, med ophold pa afgreesset eng
uden laeskur men med adgang til krat primeert af udgaet grantraeer

sperges, om dette indeberer en uforsvarlig, en groft uforsvarlig behandling af dyr eller even-
tuelt mishandling, jf. dyreveernslovens § 28 og §29 ?

Svar ad 2:

Idet der henvises til Svar ad 1, vil Radet pa det i spargsmalet anfarte grundlag, betegne for-
holdet som en uforsvarlig behandling af dyr i strid med dyrevaernslovens 88 1, 2 og 3, stk. 1,
sidste punktum.

Spegrgsmal 3:
Vil et 5-10 cm. leje af halm, se foto 7 i bilag 5, udgare et tart og velstrget leje ?

Svar ad 3:

Radet skal indledningsvis anfere, at bilag 5 ikke er vedlagt sagen. Alligevel finder Radet ikke,
at et 5-10 cm. tykt leje af halm kan betegnes som velstrget. Graden af komfort og isolations-
evne vil dog helt afhaenge af det underliggende lejes beskaffenhed og dermed evne til at holde
kulde og fugt pa afstand.

Spgrgsmal 4:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til bemarkninger?

Svar ad 4:
Nej.

Afgarelse:
Sagen blev henlagt, grundet tiltaltes dgdsfald.

2002-20-057-00011

Skrivelse af 30. oktober 2002 fra politimesteren i Thisted.

En landmand blev anmeldt for overtraedelse af dyrevaernsloven, da der pa hans ejendom
blandt de levende utrivelige slagtesvin fandtes dede svin i vekslende grad af forradnelse. |
kostalden fandtes kreaturer i underernaret tilstand og i en minkhal fandtes ca. 200 dgde mink.
Der herskede overalt rodede og uhygiejniske forhold med manglende renggring og strgelse.
Der fandtes foder og streelse pa garden, men der var hos ingen af dyrene drikkevand tilstede.
Ejeren blev under sagens forberedelse bedt om at demonstrere, hvordan vanding af svin, krea-
turer og mink foregik og dyrenes reaktion pa vandtilfersel, der foregik med en vandslange,
blev beskrevet som “panisk” og "de gik amok” for at fa adgang til det tildelte drikkevand.
Ejeren oplyste, at denne vanding med slange foregik 2 gange dagligt. Ud af 296 indkgbte
slagtesvin var der ca. 80 tilbage. De resterende var dgde. Der havde ikke veeret tilkaldt dyrle-
ge til slagtesvinene bortset til et par obducerede grise. Der havde heller ikke veeret tilkaldt
dyrleage til minkene, selvom de fleste i en hal var dgde og la rundt omkring i, pa og under
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burene. | kostalden fandtes de fleste dyr magre, og nogle betegnedes som sygeligt afmagrede.
Der havde ogsa her veeret en del dedsfald uden, at der havde veeret tilkaldt dyrlege.
| mgddingen fandtes adskillige griseadsler.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Der anmodes om en udtalelse om, hvorvidt de i sagen navnte forhold — safremt disse leegges
til grund — indebzerer en uforsvarlig behandling / groft uforsvarlig behandling eller mishand-
ling af dyr, jfr. dyrevaernslovens §§ 1-3, § 28, stk. 1 og § 29, stk. 1 ?

Svar ad 1:
Det fremgar af sagsakterne inklusiv fotooptagelser, at forholdene for dyrene var falgende:

Vedrgrende slagtesvinene:

Blandt de levende grise fandtes dgde grise i vekslende grad af forradnelse samt knoglerester.
Alle levende grise var slunkne og smalle som tegn pa manglende foderoptagelse. Der var in-
gen strgelse i stierne men kun et tykt lag ggdning. Der var tert foder i trugene men intet drik-
kevand. Ved tilfarsel af vand via slange drak grisene helt ovenud begerligt og ad efterfalgen-
de ogsé af foderet. En aflivet gris og nogle friske selvdgde grise obduceredes, og diagnosen
var manglende indtagelse af energi og veeske. Der har ikke veeret tilkaldt dyrleaege til de dgen-
de grise udover et par tilfeeldige obduktioner, og der var saledes ikke forsggt klarlagt, hvorfor
2/3 af besetningen dgde, ligesom der ikke var foretaget behandlinger.

Vedrgrende kreaturerne:

Forholdene for keer og kalve beskrives som uhygiejniske med ophobning af ggdning og uden
strgelse. Dyrene var generelt magre og nogle betegnedes som sygeligt afmagrede. Der var
ikke hverken foder eller streelse hos dyrene. Der var en del dgde kalve og kaer. Der var ikke
vedvarende adgang til drikkevand, der ogsa her blev tildelt vand med en vandslange. En ob-
duceret ko og en kalv erkleredes dede af vaeskemangel.

Vedrgrende Minkene:

Forholdene beskrives som uhygiejniske og rodede med ophobet ggdning og gammelt muggent
foder daekkende en stor del af burene. Der blev tildelt vand via drikkekopper til manuel van-
ding. En del var defekte, og der var kun vand i ca. halvdelen af dem. Der fandtes ca. 200 dede
mink enten i redekasserne eller under og ovenpa burene. Ved tilfarsel af vand drak minkene
ivrigt. Der havde ikke veeret tilkaldt dyrleege for at fa klarhed over grunden til de mange dgds-
fald.

Der var hos ingen af dyrearterne beskrevet smitsomme sygdomme, der kunne have forklaret
de mange dgdsfald, og den manglende trivsel.

Laegges ovennavnte til grund, finder Radet, at hovedarsagen til dyrenes vantrivsel og de
mange dgdsfald er mangel pa sufficient fodring og/eller drikkevand.

Ved ikke at have draget omsorg for tilfarsel af drikkevand i tilstreekkelig meangde finder Ra-
det, at ejeren ved sin handlemade har udsat dyrene for den hgjeste grad af angst, smerte, lidel-
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se, varigt mén og vasentlig ulempe ligesom dyrene ikke er passet, huset, fodret og vandet
omsorgsfuldt og i overensstemmelse med deres fysiologiske behov, jf. dyreveernslovens 88 1,
2 0g 3, stk. 1.

Radet vil samlet betegne forholdene, som groft uforsvarlig behandling af dyr med karakter af
mishandling.

Spgrgsmal 2:
Der gnskes endvidere oplyst, om sagens fakta giver Radet anledning til yderligere bemark-
ninger?

Svar ad 2:

Oplysningerne i sagsakterne peger p4, at sigtede gennem laengere tid ikke har vist evne eller
vilje til at tilvejebringe dyrevaernsmassigt forsvarlige forhold i sit dyrehold. Dette bar efter
Radets opfattelse fare til overvejelser om, hvorvidt der skal ske helt eller delvis frakendelse af
retten til dyrehold, jvf. dyrevaernslovens § 29. Anvendelse af § 29 beror imidlertid pa en juri-
disk vurdering, der alene foretages af domstolene.

Afggrelse:
Denne foreld ikke ved redaktionens afslutning og vil blive bragt i en senere arsberetning.

VE 0638-25.02

Skrivelse af 11. januar 2002 fra politimesteren i Thisted.

En psykisk syg landmand med et blandet drgvtyggerhold (kreaturer, far og geder) havde igen-
nem leengere tid ikke veeret i stand til at passe dyrene forsvarligt. Den psykiske sygdom var
dokumenteret i sagen. Landmanden var ved dom af 14.4.2000 idemt en bgde pa kr. 7.000 for
overtreedelse af dyrevaernsloven. Efter en ny og langvarig sag med forhold relateret til dyre-
vaernsloven og bestemmelserne om kontrol med BVD-status i kvaegbesatninger spurgte poli-
tiet om Radets stillingstagen til rettighedsfrakendelse til beskaftigelse med produktionsdyr.

Radet udtalte:
I sagen fremleegges falgende forhold,;

1. Undladelse af klarleeggelse af besatnings status med hensyn til forekomst af P1-dyr
inden den 1. februar 1998

2. Undladelse af at behandle kveegbesetning og far forsvarligt og omsorgsfuldt, idet det
den 23. februar 1998 blev konstateret, at kreaturerne i en rundbuestald samt i andre staldaf-
snit pa grund af manglende strgelse ikke havde mulighed for at finde hvile pa et tgrt og
strget leje, ligesom en del af kreaturerne ikke havde adgang til drikkevand, ligesom en del
af farene bevaegede sig rundt pa et omrade med bl.a. metalaffald med risiko for at padrage
sig skader.

3. Undladelse af behandling af kveegbesatning forsvarligt og omsorgsfuldt, idet det d.
9.3.1999 blev konstateret, at 21 kreaturer opholdt sig udendgrs i en indhegning, herunder 3
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magre jerseykvier, der var uegnede til at ga ude om vinteren, hvorved dyrene ikke havde
adgang til overdakket tart og straget leje.

4. Undladelse af behandling af kveegbesatning og far forsvarligt og omsorgsfuldt, idet
det d. 30.6.1999 blev konstateret, at kreaturer i rundbuestald samt i andre staldafsnit pa
grund af manglende renggring og manglende strgelse ikke havde mulighed for at finde hvi-
le pa et tart og street leje, ligesom 3 kreaturer og 5 geder havde sa lange klove, at dyrene
gik pa ballerne. Endvidere beveegede dyrene sig rundt mellem veeltede skillerum, foderkas-
ser og mursten m.v. med risiko for at padrage sig skader.

5. Den 24.4.2002 undladt at aflevere 4 selvdade kreaturer og en selvdad kalv til destruk-
tionsanstalt.

6. Undladelse i tiden op til d. 16.5.2000 at behandle en kveegbesatning og geder forsvar-
ligt og omsorgsfuldt, idet 31 geder, 1 ko, 3 kvier, 5 tyrekalve og 23 udegaende kreaturer
var uden adgang til drikkevand, ligesom de 5 tyrekalve stod pa et underlag, der var uegnet
til opholdssted for dyrene, idet underlaget hovedsageligt bestod af ggdning og urin. Endvi-
dere bevaegede 3 geder og 1 kid sig rundt mellem mursten og metalhegn m.v. medrisiko for
at padrage sig skader.

7. Undladt d. 21.6.2000 at klarleegge og kontrollere besatningens status med hensyn til
forekomsten af PI-dyr inden 12 maneder fra d. 9.5.1997, hvor besatningens BV D-status
senest var kontrolleret samt ved at have udbundet en kalv, selv om denne ikke var under-
sggt og fundet fri for BVD, hvorefter kalven brgd ind i naboens indhegning med kreaturer.

8. Udbundet 2 kreaturer d. 16.10.2000 selv om dyrene ikke var undersggt og fundet fri
for BVD.

9. Udbundet en kalv d. 13.11.2000 selv om dyret ikke var undersggt og fundet fri for
BVD, hvorefter kalven brgd ind i en indhegning med naboens kreaturer.

10. Undladelse i tiden op til d. 21.6.2001 at behandle sin kvaegbeseatning forsvarligt og
omsorgsfuldt, idet alle kreaturerne i en rundbuestald ikke havde adgang til rent og tert leje,
ligesom 1 kalv havde alt for lange klove. Endvidere havde 5 tyre ggdningskager pa store
dele af kroppen. Endvidere bevaegede flere af dyrene sig rundt mellem affald med risiko
for at padrage sig skader. | en gammel kostald havde kreaturerne ikke adgang til tart og
rent leje.

Af en besigtigelses rapport dateret d. 4.2.2002 fremgar det, at forholdene var bragt i orden
bortset fra roderiet i dyrenes omgivelser.

Laegges ovennavnte til grund ber det efter Radets opfattelse ud fra en samlet vurdering fare
til overvejelse af, hvorvidt den ansvarshavende for dyreholdet er egnet til at eje, bruge eller
passe produktionsdyr, jf. dyrevaernslovens 88 1, 2 og 3 stk. 1 samt § 29, stk. 1. Det ma bero pa
et juridisk skan, om rettighedsfrakendelsen kan veere af midlertidig karakter.
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Afgarelse:

Tiltalte blev ved Vestre Landsret idemt, at undergive sig ambulant psykiatrisk behandling ved
psykiatrisk afdeling med tilsyn af kriminalforsorgen. Langstetiden for foranstaltningen blev
fastsat til 5 ar. Tiltalte blev straffet med en bgde pa 12.000 kr. hvoraf forvandlingsstraffen var
feengsel 1 10 dage. Endvidere blev tiltalte frademt retten til at eje, bruge eller passe produk-
tionsdyr for et tidsrum af 5 ar. Tiltalte skulle betale sagens omkostninger.

VE 0638-26.02

Skrivelse af 17. januar 2002 fra politimesteren i Arhus.

En kredsdyrleege anmeldte et hold af svin til politiet efter en henvendelse fra en nartboende
landmand. Denne var blevet orienteret om forholdene af en aflgser, der skulle tage vare pa
besatningen, mens ejeren af besatningen var taget pa ferie i Frankrig. Politiet og den tilkaldte
dyrlaege konstaterede falgende.

Svinestalden var opdelt i seks sektioner bestaende af klimastald, stald til smagrise, stalde for
slagtesvin, farestald og lgbeafdeling. | farestalden 13 i hovedparten af basene til sger dgde dyr
i forskellige stader af forradnelse eller skelettering. Mange af kadaverne var tydeligt afmagre-
de. Nogle udmagrede sger var stadig i live, men de var ude afstand til at rejse sig. | klimastal-
den fandtes skeletterede kadavere af 10 smagrise. | farestalden fandtes 10 dede sger, heraf
nogle med dgde smagrise, samt en udmagret so, som var ude af stand til at rejse sig. | labe-
stalden fandtes 3 udmagrede og dgende sger. Frit i staldgangen gik 8 udmagrede sger. Der |2
13 dade seer og mange skeletdele. | staldene for slagtesvin var der i den ene stald ca. 150 svin
heriblandt to dgde svin. | den anden stald var der 80-100 svin, der ikke var udpreeget magre.
De var leveret til stedet ca. to uger tidligere.

Politiet tilkaldte en dyrleaege, der jf. redegarelse dateret 1.7.2002 i alt aflivede 23 grise i hen-
hold til dyreveernsloven. Heraf aflivedes 13 svin hovedsagelig seer med bylder, trykninger,
springhalte, monstrgse blodgrer, store inficerede trykninger eller/og afmagrede. Dyrlaegen
skannede, at forholdet havde staet pa i 3-4 uger eller mere.

Radet udtalte:

Spgrgsmal A:

Under forudsetning af, at de i dyrleegeerklaeringen og gerningsstedsrapporterne in-
deholdte oplysninger leegges til grund, bedes fglgende spargsmal besvaret,

Hvis det lzegges til grund, at besatningen ikke har faet foder efter at foderanleegget gik i styk-
ker i begyndelsen af maj maned 2001, er der sa tale om

1) vanreggt

2) uforsvarlig behandling

3) groft uforsvarlig behandling og/eller
4) mishandling ?
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Svar ad A:

Det fremgar af politirapporten og af erklaring af 1.7.2001 fra dyrleegen, at der igennem lan-
gere tid har hersket steerkt kritisable forhold i svineholdet. Svinene har ikke veret behandlet
forsvarligt og omsorgsfuldt, herunder fodret, vandet og passet under hensyntagen til deres
fysiologiske, adfaerdsmaessige og sundhedsmaessige behov. Det kan ikke pa det foreliggende
grundlag afgares, om nogle dyr er dgde som fglge af sygdom. En del af de dgde grise er imid-
lertid dgde som falge af sult og terst. Herunder har de veeret udsat for hgjeste grad af smerte,
lidelse, angst, varigt men og veesentlig ulempe. De udsultede dgende grise og de steerkt af-
magrede grise samt de andre grise, som dyrlaegen fandt anledning til at aflive, har alle veeret
udsat for varierende grader af smerte, lidelse, angst, varigt mén og vaesentlig ulempe. Flere
steder gik sgerne i gylle til haserne. Radet vil samlet betegne forholdet som groft uforsvarlig
behandling af dyr med karakter af mishandling, jf. dyreveernslovens 88 1, 2, og 3 stk. 3.

Spgrgsmal B:

Desuden gnskes en udtalelse om, hvorvidt det pa grund af de konstaterede forhold pa stedet
den 28. juni 2001 kan laegges til grund, at flere af dyrene har haft smertefulde, ubehandlelige
lidelser, og at flere af dyrene har levet under uhygiejniske og sundhedsskadelige forhold i den
omhandlede periode.

Svar ad B:

Det store antal grise, som dyrlaegen fandt anledning til at aflive i besaetningen, har veeret gen-
stand for lidelse, hvor behandling er skgnnet at vaere udsigtslgs. Herunder har grisene veaeret
udsat for varierende grader af smerte, lidelse, angst, varigt men og vasentlig ulempe. Se i
gvrigt svar ad A.

Spgrgsmal C:
Giver sagen i gvrigt Radet anledning til bemzrkninger ?

Svar ad C:

Oplysningerne i sagsakterne peger pa, at sigtede ikke viser vilje eller evne til at tilvejebringe
dyrevarnsmaessigt forsvarlige forhold i sit dyrehold. Dette ber efter Radets opfattelse fare il
overvejelser om, hvorvidt der skal ske hel eller delvis frakendelse af retten til dyrehold, jvf.
dyrevarnslovens § 29. Anvendelse af § 29 beror imidlertid pa en juridisk vurdering, der alene
foretages af domstolene.

Afgarelse:

Ejeren af besatningen blev ved retten i Arhus idemt faengsel i 30 dage. Straffen skal dog ikke
fuldbyrdes hvis falgende betingelser overholdes: Tiltalte ma ikke bega strafbare handlinger i 1
ar. Tiltalte skal i 1 ar veere under tilsyn af kriminalforsorgen.

Endvidere frakendes ejeren retten til at eje, bruge, passe, slagte eller i det hele taget beskaefti-
ge sig med dyr i 5 ar. Tiltalte skulle betale sagens omkostninger.
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VE 0638-27.02

Skrivelse af 24. januar 2002 fra politimesteren i Ringkabing.

En kredsformand fra en dyreorganisation henvendte sig en aften i januar personligt til politi-
mesteren vedrgrende et dyrehold. Ved politiets og senere ved fadevareregionens besgg kon-
stateredes fglgende: | en kostald med ca. 70 kreaturer og kalve havde der ikke vaeret muget ud
i lengere tid, idet der bag dyrene fandtes gadningsdynger pa op til en halv meters hgjde. | et
afsnit af stalden var gadningen dynget op i sa store dynger, at ajlen ikke kunne lgbe ud. Luf-
ten i stalden var meget darlig. | stalden fandtes flere underernarede keger. En broget ko, der sa
syg og afkraftet ud, var meget mager med fremstaende knogler og med abne liggesar pa bag-
partens fremtreedende knoglepartier. Koen blev senere slagtet ved politiets foranledning.
Blandt kalvene stod 16 bundet. Flere havde op til ca. 1 cm dybe fure pa naeseryggen efter
grime af reb og hos enkelte kalve var furen sa dyb, at der var et abent sar. Kalvene havde ikke
adgang til tert, street leje, og de havde ikke adgang til drikkevand.

| en separat ungdyrstald stod opstaldet ca. 100 kalve i alderen 3 mdr. til 1% ar. Flere af kalve-
ne viste tegn pa utrivelighed i form af relativt stort hoved og strittende harlag. En del af kal-
vene havde ikke mulighed for at finde tart, strget leje. Der var ingen vandkopper i stalden.

I et maskinhus stod 6 heste tilfeeldigt opbundet til landbrugsmaskiner/vogn. Der var ingen
drikkevand pa stedet.

Syd for ejendommen gik der 20-25 heste pa fold. Der var intet drikkevand. Pa et starre omra-
de af folden var der 5-10 cm tyk is, som hestene skrabede eller forsggte at bide hul i. Der var
ikke adgang til overdakket og tart, stroet leje.

Nordvest for ejendommen gik der ca. 20 kvier. Der var opstillet en halmrundballe som foder.
Der var ingen drikkevand. Der var ikke adgang til overdakket og tart, strget leje.

Pa en anden ejendom tilhgrende samme ejer blev dyrene passet af dennes datter. Hestene i to
folde havde ikke adgang til overdakket og tart strget leje. Pa ejendommen var der opstaldet
heste og ungkreaturer. Ved en af hestene havde der ophobet sig s& meget gedning, at hesten
havde vanskeligt ved at ligge ned. Der var kun adgang til vand for én af de 5 heste. Fjorten
(14) ungkreaturer med anslaet veegt pa omkring 300 kg havde ikke adgang til drikkevand.

| sagen indgik der senere en rapport af 5. april 2002 fra veterinaerchefen vedrgrende fortsatte
kritisable forhold i dyreholdet.

Radet udtalte:

Politimesteren i Ringkgbing har til Radet fremsendt 4 spargsmal i sagen indberettet til politiet
af fedevareregionen. Politimesteren papeger tillige, at safremt sagen herudover giver Radet
anledning til bemarkninger, bedes disse anfgrt i udtalelsen.

Spargsmal 1:

Der anmodes om en udtalelse om staldenes, maskinhusets og gvrige indhegnings egnethed til
at huse de pagaldende dyr.
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Svar ad 1:

Det fremgar af politirapporten og skrivelse fra Fadevareregionen, at der igennem lengere tid
har hersket steerkt kritisable forhold i dyreholdet. Opstaldning af dyrene i uhygiejniske omgi-
velser med darlige udmugningsforhold og falgende ophobning af gedning, darlig ventilation,
manglende adgang til tart, strget leje og manglende adgang til drikkevand anser Radet for
uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyreveernslovens 88 1 og 2 samt § 3. stk. 1.

Opstaldning af heste i maskinhus opbundet til tilfeeldige redskaber og uden adgang til drikke-
vand anser Radet for uforsvarlig behandling af dyr, idet dyrene ikke er beskyttet bedst muligt
mod smerte, lidelse, angst, varigt men og vesentlig ulempe, jf. dyrevaernslovens 88 1 og 2.

Indhegning af dyr uden adgang til drikkevand anser Radet for uforsvarlig behandling af dyr,
idet dyrene herved ikke vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske og sund-
hedsmaessige behov, jf. dyrevaernslovens § 2.

Spgrgsmal 2:
Der anmodes om en udtalelse om dyrene er behandlet omsorgsfuldt og i gvrigt er beskyttet
mest muligt mod smerte, lidelse og vasentlig ulempe.

Svar ad 2:

Vedrgrende de indenders opstaldede dyr henvises til svar ad 1. Opbinding af kalve med
stramme reb, der har forarsaget fure- og sardannelse pa naeseryggen, anser Radet for uforsvar-
lig behandling af dyr, jf. dyreveernslovens 8§ 1 og 2 samt § 3. stk. 1 og 2.

Dyr der gar ude om vinteren eller under vinterlignende forhold, skal have adgang til over-
deaekket, tort og straget leje for alle dyr og adgang til frisk drikkevand. Et udendgars dyrehold
uden adgang til overdeekket tart og strget leje og uden adgang til drikkevand anser Radet for
uforsvarlig behandling, jf. dyrevaernslovens 88 1 og 2 og § 3, stk. 1.

Spegrgsmal 3:
Der anmodes om en udtalelse om det er anerkendt og forsvarligt, at de i sagen omhandlede
dyr ikke har adgang til vand.

Svar ad 3:

AT hensyn til omsorgsfuld behandling og af hensyn til dyrenes fysiologiske og sundhedsmaes-
sige behov skal dyr have adgang til frisk drikkevand. Radet anser det for uforsvarlig behand-
ling af dyr, at de i sagen omhandlede dyr ikke har adgang til vand, jf. dyrevearnslovens 8§ 1
0g 2.

Spargsmal 4:
Der anmodes om en udtalelse om dyrene i gvrigt er behandlet pa en anerkendt og forsvarlig
made.

Svar ad 4:

| stalden med kreaturer og kalve fandtes flere underernarede kger og en broget ko var meget
mager med fremstaende knogler og med abne liggesar pa bagpartens fremtraedende knogle-
partier. Blandt kalvene havde flere op til ca. 1 cm dybe furer pa naeseryggen efter rebet, og
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hos enkelte kalve var furen sa dyb, at der kunne ses abent sar. Radet anser ovennavnte for
groft uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyreveernslovens 88 1 og 2.

Sagen giver herudover Radet anledning til at bemarke falgende:

Oplysningerne i sagsakterne peger pa, at sigtede ikke viser vilje eller evne til at tilvejebringe
dyrevaernsmaessigt forsvarlige forhold i sit dyrehold. Dette ber efter Radets opfattelse fare il
overvejelser om, hvorvidt der skal ske hel eller delvis frakendelse af retten til dyrehold, jvf.
dyrevarnslovens § 29. Anvendelse af § 29 beror imidlertid pa en juridisk vurdering, der alene
foretages af domstolene.

Afgarelse:

Ejeren af besatningerne blev ved retten i Skjern idemt en bgde pa 6.000 kr. Forvandlings-
straffen fastsattes til feengsel i 8 dage. Tiltalte og statskassen skulle hver betale halvdelen af
sagens omkostninger.

VE 0638-28.02

Skrivelse af 22. april 2002 fra politimesteren i Thisted.

En nabo til ejeren af 3 landbrugsejendomme anmeldte denne til politiet p.g.a. formodet van-
regt af beseetningen. Anmelderen havde holdt gje med ejendommene i nogle dage og konsta-
teret, at der ikke var aktivitet pa nogen af ejendommene. Ligeledes var han vidende om, at
ejeren var kraftigt alkoholiseret. Ved ankomst til ejendommen konstateredes helt uforsvarlige
forhold, og ejeren fandtes ikke hjemme. Politiet rekvirerede en praktiserende dyrlaege, der
efter nogen tid tilkaldte veterinaerchefen fra fgdevaregionen, som ankom til ejendommen
sammen med en kollega.

Pa de 3 ejendomme befandt sig henholdsvis 27 sger, 44 pattegrise, 38 grise, 1 orne og 5 krea-
turer i en darlig vedligeholdt, al for kold og uhygiejnisk stald, 14 udegaende kreaturer i en
steerkt forfalden stald med bygningsdele og gamle landbrugsmaskiner i udearealet samt 85
slagtesvin i 3 stier med et tidligere dybstrgelsesareal, der nu kun var sgle af ajle og ggdning.
Besatningen bar preeg af ikke at veere passet i flere dage hverken med hensyn til fodring eller
hygiejne. En del af dyrene havde ikke haft adgang til frisk og rent drikkevand. 2 sger sad fast i
bindslet, og 31 pattegrise var dgde som fglge af en kombination af sult, fugt, kulde eller ud-
mattelse, desuden blev yderligere 14 pattegrise aflivet. | slagtesvinestierne 1a der 6 dgde svin
samt 3 kronisk halte svin der blev aflivet. Kreaturerne var alle under middel i foderstand og
havde indfaldne flanker og opkneben bug. Grasfolden var totalt afgnavet, og vandtrugene var
tomme.

Ved besgg pa ejendommen naeste dag traf politiet ejeren af besatningen, denne stillede sig
helt uforstaende overfor situationen, og virkede i perioder fjern og apatisk. I lgbet af nogle
dage virkede ejeren mere narveerende og efter 1 uge var samtlige af faderegionens pabud
efterkommet.

| forbindelse med sagen havde politimesteren fglgende spgrgsmal til Radet:
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Radet udtalte:
Af dyrleegens udtalelse af 11. januar 2002 fremgar det, at der pa ejendommene blev konstate-
ret felgende faktiske forhold:

1. 14 udegaende kreaturer havde adgang til en forfalden bygning, hvor der forefandtes byg-
ningsdele, defekt elinstallation, inventardele, maskiner mv.

2. 2 sger sad fast i deres halsbindsler.

3. Mindst 200 dyr var ikke blevet fodret i 1 til flere dagn.

4. 60 dyr havde ikke adgang til tilstreekkeligt rent og friskt drikkevand.

5. De 192 indegaende dyr havde ikke haft strgelse eller tart og rent leje i mere end 3 dagn.

6. 31 grise var dgde som falge af enten sult, fugt, kulde eller udmattelse eller en
kombination heraf. Stgrstedelen skannedes dgde i mere end 3 dagn.

7. Sger med smagrise var uden melk i maelkekirtlerne.
8. 14 grise matte aflives for at hindre fortsatte ungdige lidelser.

Spgrgsmal 1:

Radet anmodes om en udtalelse om, hvorvidt de under 1-8 navnte forhold — safremt disse
leegges til grund — indebaerer en uforsvarlig/groft uforsvarlig behandling/eller mishandling af
dyr, jf. dyrevaernslovens §8 1-3 og § 29.

Svar ad 1:

Safremt de under pkt. 1-8 anfarte forhold laegges til grund, finder Radet, at dyrene ikke er
passet og plejet forsvarlig og omsorgsfuldt. Forssmmelserne har saledes pafart dyrene hgj
grad af smerte, lidelse, angst og veesentlig ulempe.

Radet vil betragte forholdet som groft uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyreveernslovens §§ 1,
2 0g 3, farste punktum.

Spargsmal 2:
Det gnskes endvidere oplyst, om sagens fakta giver Radet anledning til yderligere bemaerk-
ninger.

Svar ad 2:
Grundet det oplyste om den ansvarshavende for besatningens forhold til alkohol, finder Radet
det tilradeligt, at der i en periode fares jeevnlig kontrol med besatningens dyrehold.

Afgarelse:
Denne forela ikke ved redaktionens afslutning og vil blive bragt i en senere arsheretning.
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VE 0638-30.02

Skrivelse af 9. april 2002 fra politimesteren i Arhus.

Sagen starter d. 21.8.2001, hvor dyrleege D1 som repraesentant for en dyreorganisatione efter
en anmeldelse fra en nertboende sammen med politiet aflegger et besgg pa ejendommen.
Politiet kontakter dyrleege D2, Fgdevareregionen, som imidlertid ikke fandt anledning til at
komme til stedet, idet der allerede var en anden dyrlaege til stede. Det blev aftalt, at ejeren af
besatningen skulle gere forskellige tiltag, herunder fa en praktiserende dyrleage til at tilse en
liggende ko med en formodet klovbyld. Herefter mente dyrlaege D1, at forholdene ville blive
rettet. Han ville imidlertid senere fglge op herpa. Politiet foretog senere en henvendelse til den
praktiserende dyrleege D3, som oplyste, at han d. 21. august 2001 havde tilset den liggende ko
og aflivet den. Desuden havde han veeret i besatningen 2-3 gange senere. Til politiet oplyst
han, at han ikke fandt grundlag for at rejse en sag om overtraedelse af dyreveernsloven.

Den 27. september 2001 kontakter politiet dyrleege D1, som meddelte, at han ca. 2 uger forud
for samtalen uanmeldt havde besggt ejendommen. Tidligere pa dagen havde dyrlege D1 talt
med dyrleege D3. Begge dyrlaeger havde veret af den opfattelse, at forholdene ikke kunne
danne grundlag for at rejse en sag om overtraedelse af dyrevarnsloven. Den 28. september
2001 aflagde politiet atter besgg pa ejendommen. Politiet efterlod en skriftlig anmodning til
ejeren om at kontakte politiet, hvilket ejeren aldrig gjorde.

Den 8. oktober 2001 forelagde en pantefoged telefonisk til politiet en anmeldelse for overtree-
delse af dyreveernsloven. Pantefogeden ringede, mens han opholdt sig i stalden. Politiet henvi-
ste til det tidligere besgg d. 28. september 2001, hvor forholdene var fundet i orden. Anmelde-
ren insisterede og politiet karte til ejendommen. Herfra foranledigede politiet tilkaldelse af
veteringerchefen fra Fedevareregionen, som oplyste, at regionens dyrlager tidligere havde
veeret pa meelkekontrol besgg og havde fundet, at hygiejnen i stald og malkerum ikke var op-
timal. Efter en besigtigelse konstaterede veterinarchefen, at forholdene ikke var sa darlige, at
det kunne danne grundlag for en sag. Veterinarchefen ringede til ejeren dagen efter og med-
delte, at forholdene var kritisable og skulle rettes.

Den 10.oktober 2001 aflagde politiet et nyt besgg i besaetningen. Det havde igennem laengere
tid veeret aftalt, at en del dyr skulle udbindes pa en fold. Dette var endnu ikke sket, hvilket
politiet papegede. Den 15. oktober 2001 meddelte pantefogeden, at han dagen fer havde veret
i staldene og konstateret, at dyrene manglede foder og sa yderligere afmagrede ud. Politiet
kontaktede ejeren og meddelte, at politiet ville se pa mulighederne for tvangsforanstaltninger
vedr. pasning af dyrene og ville komme pa uanmeldte besgg. Politiet fik arrangeret, at en dyr-
lzege fra fadevareregionen, den falgende dag sammen med politiet skulle tilse dyrene.

Falgende fremgar af dyrlaeegens erkleering af 16. oktober 2001:

| en stald stod 2 kalve i hver sin boks; en stor og en lille kalv. Der fandtes vandbeholder med
lidt grumset vand til den store kalv, men intet vand i boksen med den lille kalv. Den lille kalv
var afmagret med vandig brun diarré. Strgelsen var vad og der var intet foder. Ved siden af
kalveboksene stod 4 opbundne kvier. De havde intet foder, og foderstanden var under middel.
Dernast stod der to opbundne kger, der havde sparsomt vadt foder i krybben. | en anden stald
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stod 7 opbundne tyrekalve, der var magre og med tykke kager af ggdning pa lar, bugveeg og
gvrige bagkrop. Der var intet foder og der var store maengder ggdning bag dyrene. | samme
stald gik 4 far i en boks, hvor der var et vandtrug med lidt grumset vand. Farene, der ikke var
blevet klippet, var i middel foderstand og med begyndende forvoksede klove. | en lade gik der
henholdsvis 8, 8 og 5 store kreaturer i tre store bokse. Der var intet foder. Kreaturerne var
magre til afmagrede. Strgelsen var noget vad. En ko havde for nylig beskadiget det ene horn.
Hornstumpen var blodig og ubehandlet.

Mange af dyrene manglede gremaerker og besatningen var ikke ajourfgrt i CHR-registeret.
Dyrlaegen udferdigede en raekke pabud og anbefalede tilkaldelse af en husbondaflgser, der
kunne passe dyrene.

Senere konstaterede dyrleegen fra fadevareregionen, at kreaturerne i besaetningen ikke havde
veeret BVD-testet siden 1998, hvorfor dyrene ikke kunne sa&lges til anden bedrift, men alene
kunne szlges til slagtning. | tiden herefter pressede politiet i samarbejde med besatningsdyr-
leegen og dyrlegen fra fadevareregionen meget pa med henblik pa at fa dyrene BVD-testet og
gremarket, sa de kunne sazlges. Ejeren tilkendegav hele tiden at ville tage initiativ til testning,
gremaerkning og salg, men gjorde det ikke. Politiet straebte imod en tvangsmaessig reduktion
af besztningen. Det gik farst hen imod slutningen af sagen op for ejeren, at politiet og dyrlee-
ger mente det alvorligt.

| midten af november maned overtog en kagber ansvaret for dyrene, som forblev opstaldet pa
ejendommen. Handlen trak i langdrag, idet en advokat oplyste, at der var pant i dyrene. Hand-
len faldt farst pa plads medio december, hvor dyrene tillige var BVD-testede og registrerede
behgrigt i CHR-registeret.

Radet udtalte:
Spgrgsmal 1:
Radet anmodes om en udtalelse om, hvorvidt dyrene, efter d. 16.10.2002, har veeret udsat for

vanrggt

uforsvarlig behandling

groft uforsvarlig behandling og /eller
mishandling

NS

Der er tale om fglgende dyr/gruppe af dyr

2 kalve i hver sin store boks

4 opbundne kvier ved siden af kalveboksene
2 opbundne kger

7 opbundne tyrekalve

4 far i en boks

21 kreaturer i laden

oukrwhE
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Svar ad 1:

Det fremgar af politirapporten og dyrlegeerklering fra fadevareregionen af 16. oktober 2001,
at der igennem laengere tid har veeret dyreveernsmaessigt uacceptable forhold i dyreholdet be-
staende af kreaturer og far. Dette er tidligere blevet papeget af to andre dyrleeger og af politiet
med det formal straks at fa rettet op pa forholdene, jf. dyrevearnslovens § 20, stk. 1. Det frem-
gar af dyrlegeerklaeringen af 16. oktober 2001, at dyrene pa denne dato var magre til afmag-
rede. De havde ikke passende adgang til drikkevand. Der var intet, eller meget sparsomt foder
til dyrene. Nogle af dyrene var steerkt tilsmudsede som fglge af mangelfuld udmugning. En ko
havde en ubehandlet beskadigelse af et horn. Nogle far var uklippede og havde forvoksede
klove. Dyrene er saledes ikke blevet behandlet forsvarligt og beskyttet bedst muligt imod
smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe. Dyrene er tillige ikke blevet fodret,
vandet og passet under hensyntagen til deres fysiologiske, adfeerdsmassige og sundhedsmaes-
sige behov.

Laegges ovennavnte til grund, vil Radet betegne forholdet som uforsvarlig behandling af dyr,
jf. dyreveernslovens 88 1 og 2.

Spgrgsmal 2:
Der anmodes endvidere om en vurdering af, om dyrene har veeret udsat for smerte, lidelse og
angst.

Svar ad 2:
Se svar ad 1.

Spegrgsmal 3:
Safremt sagen i gvrigt giver Det Veterinare Sundhedsrad anledning til bemaeerkninger, bedes
disse anfart i udtalelsen.

Svar ad 3:

Oplysningerne i sagsakterne peger pa, at sigtede ikke viste vilje eller evne til at tilvejebringe
dyrevarnsmaessigt forsvarlige forhold i sit dyrehold. Dette ber efter Radets opfattelse fore il
overvejelser om, hvorvidt der skal ske hel eller delvis frakendelse af retten til dyrehold, jvf.
dyreveernslovens § 29. Dette er imidlertid retten, der skal vurdere og beslutte dette.

Til brug for Radets arbejde, herunder udarbejdelse af arsberetning, skal man anmode om at
blive orienteret om, hvad der videre matte ske i sagen.

Afgarelse:

Tiltalte blev ved Retten i Arhus idemt en bgde pa 4.000 kr. Forvandlingsstraffen var fengsel i
8 dage. Tiltalte skulle endvidere betale sagens omkostninger.
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6  Sager vedrgrende dyrleegers virksomhed

2002-20-07-00001/ VE 065-16.01

Skrivelse af 2. november 2001.

| forbindelse med en dyreveernssag stillede dyrleegen i Faderegionen sig tvivlende om beseet-
ningsdyrlegen havde foretaget radgivning i henhold til geeldende lovgivning. Saledes fremgik
det af rapporten fra Fgderegionen af 23. januar 2001, at der var sket en betydelig &ndring i
besatningens dyrehold, uden at det fremgik af teksten i besatningsjournalen, ligesom der kun
var forekommet ubetydelige &ndringer i den ordinerede medicinmangde. Desuden forekom
besgget den 31. oktober 2000 for kortvarigt (honorar kr. 488,00) til at samtlige afdelinger i
besatningen kunne undersgges, for at stille 5 diagnoser, som der var ordineret medicin til iflg.
Dyrlaege D’s ordinationer, som alle var set. Det var yderst tvivisomt ombesatningsdyrlaegen
havde foretaget inspektion af besatningen den 04. december 2000, idet der allerede var fore-
kommet dyreveernsmaessige uforsvarlige forhold i besatningen, som ikke var bemarket. Des-
uden havde han ordineret/genordineret receptpligtig medicin til sygdomme som ligeledes var
set. | forbindelse med sagen stillede besatningsdyrlegens advokat en reekke spgrgsmal.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1.

Det Veterinare Sundhedsrad anmodes om at oplyse, om praeparatet Baycox bruges til behand-
ling af sygdommen Coccidiose hos smagrise.

Det Veterinaere Sundhedsrad anmodes om at oplyse, hvad sygdommen Coccidiose skyldes, og
hvorledes sygdommen kommer til udslag i relation til symptomer.

Det Veterinare Sundhedsrad anmodes om at oplyse, om det efter Det Veterinazre Sundheds-
rads opfattelse har noget formal at behandle imod Coccidiose hos smagrise, som allerede har
sygdommen, jf. ovenfor beskrevne symptomer.

Det Veterinare Sundhedsrad anmodes om at oplyse, om behandlingen af Coccidiose skal ske
indenfor en vis periode for at veere virkningsfuld. I givet fald anmodes Det Veterineare
Sundhedsrad om at angive indenfor hvilken tidshorisont efter fadslen, smagrise skal behand-
les mod Coccidiose for at forhindre sygdommen i at komme til udbrud.

Hvis det laegges til grund, at besaetningsdyrlegen igennem 17 ar til stadighed har konstateret
Coccidiose i en svinebesatning, anmodes Det Veterinaere Sundhedsrad om at oplyse, om det
efter Det Veterinare Sundhedsrads opfattelse er antagelig, at Coccidiose fortsat vil veere til-
stede i besatningen. Endvidere anmodes Det Veterinare Sundhedsrad om at oplyse, om der i
sa fald er indikation for forebyggende behandling imod Coccidiose, uanset at besatningsdyr-
leegen ikke aktuelt har set Coccidiose i udbrud i besetningen.

Svar ad 1.

Baycox er et veterinart leegemiddel, der er markedsfart til oral anvendelse mod Coccidiose
hos smagrise under 14 dage.
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Coccidiose skyldes en coccidieart (Isospora suis), der er en encellet parasit. Symptomerne er
gul pastaagtig diarré hos pattegrisene, der opstar 8-12 dage efter fadsel og varer 5-10 dage.
Diarréen medfgrer utrivelighed og nedsat tilveekst.

Nedbringelse af infektive coccidieoocyster i farestierne vil pa leengere sigt forbedre tilstanden.
Dette opnas ved rensning og desinfektion med damprensning, kalkning, flambering eller an-
vendelse af oocide midler imellem hver faring.

Coccidiose kan bringes pa et lavt niveau eventuelt helt ophgre med kliniske symptomer ved
indseettelse af forebyggende foranstaltninger. Det kan derimod ikke udelukkes, at der efter en
arreekke stadig er coccidieoocyster i besatningen, og periodevis behandling er ngdvendig.

Spgrgsmal 2:
Det Veterinare Sundhedsrad anmodes om at oplyse, om praeparatet Clamoxyl bruges til be-
handling af farefeber hos sger.

Det Veterinare Sundhedsrad anmodes om at oplyse, om Clamoxy! skal gives til soen straks
symptomerne opstar for at have den maksimale effekt.

Det Veterinare Sundhedsrad anmodes om at oplyse, hvad der sker, hvis en so med farefeber
ikke behandles.

Det Veterinare Sundhedsrad anmodes om at oplyse, hvad sygdommen farefeber skyldes, og
hvorledes sygdommen kommer til udslag i relation til symptomer.

Hvis det laegges til grund, at besaetningsdyrlegen igennem 17 ar til stadighed har konstateret
farefeber i en svinebesatning, anmodes Det Veterinare Sundhedsrad om at oplyse, om det
efter Det Veterinare Sundhedsrads opfattelse er antagelig, at farefeber fortsat vil vaere tilstede
i besatningen. Endvidere anmodes Det Veterinaere Sundhedsrad om at oplyse, om der i sa
fald er indikation for forebyggende behandling imod farefeber med praeparatet Clamoxyl,
uanset besatningsdyrlaegen ikke aktuelt har set farefeber i udbrud i besztningen.

Svar ad 2:

Farefeber er et kompleks af sygdomme, som optraeder hos 10-20% af specielt sger (gylte)
omkring faringstidspunktet. Dyret har flere af fglgende symptomer: Feber, nedstemthed, op-
hart &delyst, nedsat/ophart malkeydelse, yverbetendelse, og barbetzndelse (flad).

Arsagen til sygdommen kan vare bade infektigse og ikke-infektigse. Ved infektigse arsager
kan Clamoxyl anvendes til behandling. Clamoxyl er et bredspektret antibiotikum preeparat,
som har indvirkning pa infektioner med bakterier, der er falsomme for praeparatet.

Der er en betydelig grad af selvhelbredelse af sygdommen, men safremt soen ikke behandles

hurtigst muligt efter sygdommens opstaen, vil der ofte opsta maelkemangel, hvilket bevirker,
at pattegrisene far for lidt maelk og ramelk, der er afgarende for grisenes trivsel.
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En del forebyggende foranstaltninger kan nedbringe farefeberfrekvensen i besatningen, her-
under nedsat foderstyrke i tiden op til faring, tilfersel af tilstreekkelig med vand, halmtilfarsel,
huldstyring, undga at fodertildelingen stiger for hurtigt efter faring m.m.

Det er sandsynligt, at der efter en arreekke stadig forekommer farefeber i besatningen, og be-
handling af dyr med farefeber vil vaere ngdvendig.

Spgrgsmal 3:

Det Veterinare Sundhedsrad anmodes om at oplyse, om praeparatet Clamoxyl Prolongatum
bruges til behandling af sygdommen ledbetzndelse hos smagrise — og om praeparatet samtidig
forebygger generel infektion og bylder hos smagrise.

Det Veterinaere Sundhedsrad anmodes om at oplyse, hvad sygdommen ledbetsendelse skyldes,
og hvorledes sygdommen kommer til udtryk i relation til symptomer.

Det Veterinare Sundhedsrad anmodes om at oplyse, om det efter Det Veterinaere Sundheds-
rads opfattelse har noget formal at behandle imod ledbetaendelse hos smagrise.

Det Veterinare Sundhedsrad anmodes om at oplyse, indenfor hvilken tidshorisont behandlin-
gen af ledbeteendelse skal iveerksattes.

Det Veterinaere Sundhedsrad anmodes om at oplyse, hvad der sker, hvis en smagris henholds-
vis en smagris med ledbetzendelse i udbrud ikke behandles og medicineres imod sygdommen.

Hvis det laegges til grund, at besatningsdyrlegen igennem 17 ar til stadighed har konstateret
ledbeteendelse hos smagrise i en svinebesatning, anmodes Det Veterinaere Sundhedsrad om at
oplyse, om det efter Det Veterinare Sundhedsrads opfattelse er antagelig, at ledbetaendelse
hos smagrise fortsat vil vaere tilstede i besetningen. Endvidere anmodes Det Veterinaere
Sundhedsrad om at oplyse, om der i sa fald er indikation for forebyggende behandling imod
ledbetaendelse, uanset besaetningsdyrlaegen ikke aktuelt har set ledbetendelse i udbrud i be-
seetningen.

Svar ad 3:

Ledbetendelse hos pattegrise opstar hyppigst i 2.-3. leveuge og skyldes som regel infektion
med bakterier gennem sar efter tandklipning, halesar efter haleklipning, navlebetaendelse eller
sar af anden arsag. Grisen har havelse af et eller flere led, halter og er stritharet samt har feber
0g ophgrt aedelyst.

Clamoxyl Prolongatum er et antibiotikumpraeparat med prolongeret virkning, der ofte har
virkning pa ledbeteendelse. En hurtig indsattende behandling straks efter de ferste symptomer
viser sig er ngdvendig for at fa en tilfredsstillende virkning.

En raekke forebyggende foranstaltninger kan nedseatte antallet af ledbeteendelse i besaetningen

betydeligt, herunder desinfektion af navlen og sar efter haleklipning, tandslibning i stedet for
tandklipning, peroral jernbehandling i stedet for injektion m.m.

240



Det er sandsynligt, at der efter en arreekke stadig forekommer ledbetaendelse i besatningen og
behandling vil veere indiceret.

Spgrgsmal 4:
Det Veterinaere Sundhedsrad anmodes om at oplyse, om praeparatet Dumocol bruges til be-
handling af sygdommen fraveenningsdiarré hos grise, der flyttes fra soen til klimastald.

Det Veterinare Sundhedsrad anmodes om at oplyse, hvad sygdommen fravaenningsdiarré
skyldes, og hvorledes sygdommen kommer til udslag i relation til symptomer.

Det Veterinare Sundhedsrad anmodes om at oplyse, indenfor hvilken tidshorisont behandlin-
gen af fraveenningsdiarré skal ivaerksettes, for at behandlingen har noget formal — herunder
om tidshorisonten for iveerksattelse af behandlingen regnes fra det tidspunkt, hvor grisene
flyttes fra soen til klimastald i relation til forebyggende behandling, eller om tidshorisonten
for iveerksattelse af behandling regnes fra at sygdommen konstateres i udbrud.

Det Veterinaere Sundhedsrad anmodes om at oplyse, om det efter Det Veterinare Sundheds-
rads opfattelse har noget formal at behandle imod fraveenningsdiarré hos grise, som allerede
har sygdommen i udbrud — og i bekraftende fald hvor hurtigt behandlingen skal iveerksattes
for at have noget formal.

Det Veterinare Sundhedsrad anmodes om at oplyse, om Det Veterineare Sundhedsrad er af
den opfattelse, at der er indikation for forebyggende behandling af fravaenningsdiarré i en
svinebesatning.

Hvis det leegges til grund, at besatningsdyrlegen igennem 17 ar til stadighed har konstateret
fraveenningsdiarré i en svinebesatning, anmodes Det Veterinaere Sundhedsrad om at oplyse,
om det efter Det Veterinazre Sundhedsrads opfattelse er antagelig, at fraveenningsdiarré fortsat
vil veere tilstede i besatningen. Endvidere anmodes Det Veterinaere Sundhedsrad om at oply-
se, om der i sa fald er indikation for forebyggende behandling imod fravaenningsdiarré, uanset
besatningsdyrlaegen ikke aktuelt har set fraveenningsdiarré i udbrud i besatningen.

Svar ad 4:

Fraveenningsdiarré er en diarrétilstand, der forekommer 3-10 dage efter fravaenning og skyl-
des toksinproducerende E.coli bakterier. Ubehandlet forekommer oftest en meget hgj diarré-
og dagdelighedsfrekvens blandt grisene. Oftest foretages behandling 4-10 dage efter fraveen-
ning med et antibiotikumpreaeparat, som bakterierne er falsomme for. Dumocolpulver i drik-
kevandet er et anvendt antibiotikumpraeparat til behandling af fraveenningsdiarré, safremt der
foreligger en resistensbestemmelse, der viser, at andre midler ikke er virksomme. Ved syg-
dommens udbrud er hurtig indsattende behandling nedvendig, eventuelt foretages behandling
i sygdommens inkubationstid, da tabene ellers kan vaere betydelige.

En reekke forebyggende foranstaltninger kan nedsette risikoen for fravaenningsdiarré betyde-
ligt, herunder tilstraeekkelig med varme i grisenes liggeareal, renggring imellem hvert hold,
fodring 4-5 gange dagligt, feelles drikke og @detrug, hvor alle grisene kan ade og drikke pa
samme tidspunkt, tilseetning af 2% fumarsyre til foder, undga foderandringer de farste 8-10
dage efter fraveenning m.m.
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Det er sandsynligt, at der efter en arreekke stadig forekommer fraveenningsdiarré i besatnin-
gen og behandling vil veere indiceret.

Spegrgsmal 5:
Det Veterinare Sundhedsrad anmodes om at oplyse, om praeparatet Tylan bruges til behand-
ling af sygdommen Lawsoniadiarré hos fraveenningsgrise.

Det Veterinaere Sundhedsrad anmodes om at oplyse, hvad sygdommen Lawsoniadiarré skyl-
des, og hvorledes sygdommen kommer til udslag i relation til symptomer.

Det Veterinare Sundhedsrad anmodes om at oplyse, om det efter Det Veterinazre Sundheds-

rads opfattelse har noget formal at behandle imod Lawsoniadiarré hos grise, som allerede har
sygdommen i udbrud — og i bekreeftende fald hvor hurtigt behandlingen skal iveerkseattes for

at have en helbredende virkning.

Det Veterinare Sundhedsrad anmodes om at oplyse, hvad der sker, hvis en gris med Lawso-
niadiarré i udbrud ikke behandles og medicineres imod sygdommen.

Det Veterinare Sundhedsrad anmodes om at oplyse, om Det Veterineare Sundhedsrad er af
den opfattelse, at der er indikation for forebyggende behandling af Lawsoniadiarré i en svine-
besatning.

Hvis det leegges til grund, at besatningsdyrlegen igennem 17 ar til stadighed har konstateret
Lawsoniadiarré i en svinebesatning, anmodes Det Veterinagre Sundhedsrad om at oplyse, om
det efter Det Veterinzre Sundhedsrads opfattelse er antageligt, at Lawsoniadiarré fortsat vil
vaere tilstede i besatningen. Endvidere anmodes Det Veterinare Sundhedsrad om at oplyse,
om der i s fald er indikation for forebyggende behandling imod Lawsoniadiarré, uanset be-
seetningsdyrlaegen ikke aktuelt har set Lawsoniadiarré i udbrud i besatningen.

Svar ad 5:

Arsagen til Lawsoniadiarré er en bakterie Lawsonia intracellularis. Sygdommen optraeder i en
akut og kronisk form. Den akutte form viser sig ved en blodig eller tjeereagtig stinkende diar-
ré, og optraeder isar hos grise stgrre end 50 kg og medfarer ofte dgdsfald. Den kroniske form
ses hos grise fra 4-5 ugers alderen og opefter. Der ses vekslende grader af gradet, gralig og i
visse tilfelde blodig, vandig diarré. Grisene har nedsat tilvaekst og i enkelte tilfaelde vil grisen
blive kronisk afmagret. Dgdeligheden er under 1%. Tylan er et antibiotikumpreeparat, der ofte
anvendes til behandling af Lawsoniadiarré.

En raekke forebyggende foranstaltninger kan forbedre tilstanden, herunder alt-ind alt-ud sy-
stemer med vask og desinfektion far indsatning samt foderjusteringer kan nedseette smittebe-
lastningen og tabet ved sygdommen betydeligt. Det er sandsynligt, at sygdommen efter en
arraekke stadig forekommer i besatningen og behandling periodevis vil veere indiceret.
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Spegrgsmal 6:
Det Veterinare Sundhedsrad anmodes om at oplyse, om praeparatet Oxytocin er et antibioti-
kum eller et hormonpraeparat.

Det Veterinare Sundhedsrad anmodes om at oplyse, om praeparatet Oxytocin bruges til be-
handling af farefeber hos sger.

Det Veterinaere Sundhedsrad anmodes om at oplyse, hvilken virkning praeparatet Oxytocin
har pa sger.

Det Veterinare Sundhedsrad anmodes om at oplyse, om Oxytocin skal gives til soen straks
efter symptomernes opstaen for at have den maksimale effekt.

Det Veterinare Sundhedsrad anmodes om at oplyse, hvad der sker, hvis en so med farefeber
ikke behandles og medicineres med Oxytocin.

Hvis det ligges til grund, at besatningsdyrlegen igennem 17 ar til stadighed har konstateret
farefeber i en svinebesatning, anmodes Det Veterinare Sundhedsrad om at oplyse, om det
efter Det Veterinaere Sundhedsrads opfattelse er antageligt, at farefeber fortsat vil veere til
stede i besatningen. Endvidere anmodes Det Veterinazre Sundhedsrad om at oplyse, om der i
sa fald er indikation for forebyggende behandling imod farefeber, uanset besatningsdyrlaegen
ikke aktuelt har set farefeber i udbrud i besaetningen.

Svar ad 6:

Oxytocin er et hormonpraparat og anvendes til behandling af farefeber hos sger. Oxytocin
bevirker en sammentrakning af livmoderen og dermed udtgmning af sekret hos nyfarende
sger. Desuden bevirker preeparatet nedlegning af meelk hos lakterende sger. For at have den
fulde virkning af Oxytocin skal det gives umiddelbart efter at soen udviser symptomer pa fa-
refeber. Se i gvrigt svar ad 2.

Spegrgsmal 7:

Det Veterinare Sundhedsrad anmodes om at oplyse, om den som bilag A fremlagte sygdoms-
journal, der er udferdiget af beseetningsdyrleegen og udleveret til besaetningsejeren er fyldest-
gerende og tilstreekkeligt oplysende i relation til de ovenfor anfgrte sygdomme.

Svar ad 7:

Bilag A er en udateret beskrivelse af Coccidiose, farefeber, fravaenningsdiarré og regional
tarmbetaendelse, der er udskrevet fra Info Svin; en svinefaglig database. Besggsrapporterne
forekommer kortfattede. Rapporterne skal omfatte sundhedsmaessige forhold og handlings-
planer, der er foregaet i besatningen i forbindelse med besgget. | rapporterne den 03. oktober
2000 og 04. december 2000 er dette tilsyneladende ikke tilfeeldet, idet teksten ikke svarer til
de veesentlige endringer, der ifalge Fadevareregionens redegarelse er foregaet i besatningen.

Spgrgsmal 8:

Det Veterinaere Sundhedsrad anmodes - pa baggrund af ”Medicinregistrering — besatnings-
opgarelse”, der er fremlagt som bilag B og de heri anfarte restlagre af medicin og den anfarte
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mangde udleveret/ordineret medicin — at oplyse, om der efter Det Veterinagere Sundhedsrads
opfattelse er sket en ekstraordineer stor ordinering/reordinering af medicin til den pageldende
besetning.

Svar ad 8:
Den ordinerede/reordinerede maengde medicin ligger inden for det normale forbrug i en be-
setning pa 300-350 sger + smagrise.

Spgrgsmal 9:

Det Veterinare Sundhedsrad anmodes videre om at oplyse, om den skete ordine-
ring/reordinering af medicin til den pageldende besatning var udover, hvad der har varet
ngdvendig og tilstreekkelig til en maneds forbrug.

Svar ad 9.
Se svar ad 8.

Spgrgsmal 10:

Det Veterinare Sundhedsrad anmodes om at oplyse, om det efter Det Veterinaere Sundheds-
rads opfattelse i efteraret 2000 var i strid god veterineer praksis, at en besatningsdyrlaege, der
besgger en svinebesatning i overensstemmelse med en indgaet sundhedsradgivningsaftale,
ordinerer/reordinerer medicin til bekeempelse af Coccidiose hos smagrise, farefeber hos sger,
ledbeteendelse hos smagrise, fraveenningsdiarré og Lawsoniadiarré — om hvilke sygdomme
besatningsdyrleegen gennem 17 ars erfaring med besatningen ved, at disse sygdomme pa
trods af flere tiltag, hyppigt optraeder i besztningen, saledes sygdommene med en til vished
greensende sandsynlighed pa forventes at opsta i besatningen inden for den kommende maned
— uden at have diagnosticeret sygdommene den pagaldende dag.

Svar ad 10:

Det er god veterinaer praksis, at besatningsdyrlegen er opmarksom pa de pageldende syg-
domme, der forekommer dynamisk i besaetningen, og i besatningsejerens og forbrugernes
interesse til stadighed ved forebyggende foranstaltninger forsgger at nedbringe medicinfor-
bruget. Safremt besatningsdyrlaegen rutinemassigt ordinerer den sedvanlige mangde medi-
cin, vil forbruget ikke blive nedbragt.

Afslutningsvis skal Radet bemazrke, at antibiotika ikke ma anvendes som forebyggende foran-
staltning, jf. dyrleegelovens § 7a.

Afgarelse:
Ved retten i Kjellerup blev tiltalte idemt en bade pa 3.000 kr. Forvandlingsstraffen var feeng-
sel i 6 dage. Tiltalte skulle betale sagens omkostninger.

2002-20-07-00006/ VE 0621-24.02

Skrivelse af 18. april 2002 fra Fgdevareregion Nordjylland.

A, der var fra Sverige, kabte pa et marked en to-ars hingst af B. Handelen blev indgaet under
den forudsatning, at B’s dyrleege kunne godkende hesten ved en handelsundersggelse. A

244



modtog den 7. juni 2000 en fax fra dyrlaeege D. | denne fax blev det beskrevet, at hesten var
undersggt og fundet haltfri efter bajeprave — alle 4 ben, havde normale bevagelser og i gvrigt
var passende muskulgs og symmetrisk. Da A modtog hesten, fandtes venstre bagkodeledsre-
gion at veere havet. En ny dyrlegeundersggelse, inklusiv rantgenoptagelser pa et svensk dy-
rehospital den 13. juli 2000 viste, at hesten havde en fremskreden ringfod. Til brug for Fade-
varedirektoratets behandling af klage over dyrlege D’s undersggelse af hesten, havde Radet
modtaget sagens akter, inklusive rgntgenoptagelser samt 2 specifikke spgrgsmal, hvor Radet
blev anmodet om udtalelse.

Radet udtalte:
Rantgenoptagelserne har veeret evalueret af en ekstern ekspert. Ekspertens vurdering gengives
nedenstaende:

Rengtenbilledevurdering:
Der foreligger 2 rgntgenbilleder af venstre bagben af hesten, optaget 13. juli 2000 af Skara.

Pa begge billeder ses konturer og strukturaendringer af de nederste dele af kodebenet og gver-
ste del af kronbenet — iszr foran og pa siderne. De forreste konturer er relativt glatte, og blad-
delene i regionen er saledes kun forgget med cirka ¥ cm. Dette indikerer en kronisk ikke ser-
lig aktiv knoglereaktion.

I strukturerne ses flere omrader med opklarede pletter omgivet af mere scleroserede ringdan-
nelser, hvilket indikerer, at lidelsen har veeret til stede i mere end 4-6 uger selv hos en to-ars
hest.

Radiologisk diagnose:

Ringfod VB. Den kliniske betydning af de rantgenologiske fund kan ikke vurderes med sik-
kerhed, idet disse forandringer kan ses hos heste uden kliniske symptomer i perioder. Om
blgddelshavelsen kan iagttages afhaenger af hestetypen og beharingen i omradet.

Spgrgsmal 1:

Kan den af advokatens skrivelse med vedlagte kopier fra Den Danske Dyrlaegeforening Kli-
entklageudvalg og dyreleegehospitalet, modtaget den 31. maj 2001 navnte lidelse tilbagedate-
res til undersggelsestidspunktet, saledes at det burde have veeret klinisk erkendeligt for dyrle-
gen pa undersggelsestidspunktet?

Svar ad 1:

Ja, lidelsen kan tilbagedateres til undersggelsestidspunktet. Haevelsen burde kunne palperes,
men lidelsen behgver ikke at give anledning til reaktion pa bgjeprave, men maske en vis stiv-
hed i taen.

Spgrgsmal 2:

Safremt dette er tilfaeldet, burde dyrlaeegen have naevnt de kliniske forandringer i sin attest,
vedlagt udtalelsen, modtaget den 12. juni 2001?
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Svar ad 2:
Der henvises til svar ad 1.

Afgarelse:

Fedevareregionen fandte ikke, at dyrleegen havde udvist manglende omhu og samvittigheds-
fuldhed under udgvelse af sin gerning. Regionens afgarelse blev derfor, at der ikke skulle
foretages yderligere i sagen.

VE 065-21.02

Skrivelse af 23. april 2002 fra Fgdevareregion Viborg.

A gnskede at selge sin hest til B, og i forbindelse med handelsundersggelsen stillede dyrlege
D den 10. marts 1999 diagnosen COPD, Cronic Obstructive Pulmonary Disease. Dette resul-
terede i, at handlen ikke blev gennemfart. Herefter fik A dyrleege D1 til, at udfeerdige en (kas-
sations-) attest til forsikringsselskabet. Forsikringsselskabet ville ikke umiddelbart godkende
attesten uden yderligere undersggelser af hesten af anden dyrleege. Denne dyrlaege D2 kunne
ikke ved undersggelse den 14. maj 1999 verificere diagnosen, hvorfor forsikringsselskabet
ikke ville erstatte hesten. | gvrigt bragte forsikringsselskabet herefter forsikringen til ophar.

A mente, at dyrleege D1 havde stillet en fejlagtig diagnose, hvilket havde medfart et gkono-
misk tab, som dyrlaege D1 burde udrede.

Til brug for direktoratets vurdering af sagen, blev der fremsendt et spgrgetema med 4
spgrgsmal til Det Veterinaere Sundhedsrad.

Besvarelse af spgrgetema, som har veeret gjort til genstand for vurdering af en ekstern ekspert.

Terminologien inden for nedre luftvejslidelser hos hest er gennem de sidste par ar blevet &nd-
ret. | stedet for betegnelsen COPD (Cronic Obstructive Pulmonary Disease) anvendes RAO
(Recurrent Airway Obstruction).

Radet udtalte:
Spargetemaet har vaeret gjort til genstand for vurdering af en ekstern ekspert.

Terminologien inden for nedre luftvejslidelser hos hest er gennem de sidste par ar blevet &nd-
ret. | stedet for betegnelsen COPD (Cronic Obstructive Pulmonary Disease) anvendes RAO
(Recurrent Airway Obstruction).

Spargsmal 1:

Mener Det Veterinare Sundhedsrad, at en dyrlaege kan stille diagnosen COPD efter én klinisk
undersggelse med auskultation, nar anamnesen lyder pa tiltagende hoste, bade spontant og
under arbejde.

Svar ad 1:

Nej. Pa det foreliggende grundlag kan denne diagnose ikke stilles. Diagnosen skal baseres pa
anamnesen, de typiske kliniske symptomer, som er afhaengig af sveerhedsgraden af tilstanden.
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De kliniske symptomer er hoste ofte i forbindelse med arbejde og/eller pa stald, nar der fodres
eller muges ud, nedsat preastationsevne og leengere tid om at restituere sig efter sveert arbejde.
De diagnostiske procedurer kan vare blodgasanalyse, BALF (Bronco-Aveoler Lavage) fore-
taget ved hjelp af endoskop og eventuelt lungefunktionspreve.

Spgrgsmal 2:
Mener Det Veterinare Sundhedsrad, at det er blandt en dyrlages rettigheder at radgive pa
baggrund af egen faglig vurdering.

Svar ad 2:
En dyrlaege skal radgive efter bedste overbevisning, pa grundlag af faglitteratur og praktisk
erfaring pa omradet

Spgrgsmal 3:
Finder Det Veterinare Sundhedsrad, at dyrleege D1’s attest til forsikringsselskabet er baseret
pa det forngdne faglige grundlag?

Svar ad 3:
Nej, diagnosen COPD er ikke tilstreekkelig tydelig verificeret. Se i gvrigt svar ad 1.

Spgrgsmal 4:
Mener Det Veterinare Sundhedsrad, at dyrleege D’s handlemade er baseret pa forngden omhu
og samvittighedsfuldhed?

Svar ad 4:
Nej. Radet finder, at der foreligger en faglig fejl. For at stille diagnosen COPD (RAO) kreeves
en mere dybtliggende undersggelse af hesten, jf. svar ad 1.

Afggrelse:
Videre forfalgning af sagen blev opgivet af fadevareregionen, da sagen ansas for foraldet.

2002-20-07-00002

I brev af 15. marts 2004 fra Fedevareregion Sgnderjylland.

Det Veterinare Sundhedsrad havde i brev af 8. oktober 2002 svaret fgdevareregionen i en sag
vedrgrende mulig veterinar fejlbehandling af en hoppe, som ikke blev dreagtig pa grund af en
berbeteendelse. Efterfglgende havde ejerens advokat fulgt sagen op og gjorde nu geeldende, at
hoppen var blevet fejlbehandlet af den praktiserende dyrleege, som benyttede praeparatet Ima-
verol vet (enilconazol) til intrauterin behandling pa trods af, at dette preeparat er til udvortes
brug til behandling af ringorm hos hund og kat. Ejers advokat havde modtaget svar fra den
svenske reprasentant fra firmaet, som fremstillede Imaverol vet, og i dette svar blev det gjort
gaeldende, at man ikke havde dokumenteret positiv effekt af en intrauterin behandling med
Imaverol vet pa hopper, og at man maske grundet indholdet af tensioaktive (overfladeaktive)
stoffer kunne forvente en irritativ effekt pa endometrieslimhinden. Pa baggrund af henvendel-
se fra ejers advokat stiller fadevareregionen Radet en reekke spargsmal.
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Radet udtalte:
Spgrgsmal 1:
Er dyrleegens behandling af hoppen gennemfart i henhold til konventionel veteringr praksis?

Svar ad 1:

Det fremgar af hoppens journal fra Dyreklinikken, at hoppen i juni 2000 farst havde en bakte-
riel og senere efter bedaekning en af gaersvampe forarsaget endometritis, som blev behandlet
med henholdsvis neomycin (Colinova vet) 2 dage i treek (21. og 22. juni) og med enilconazol
(Imaverol vet) 3 dage i traek (27.-29. juli). Da der ved ultralydsskanning blev konstateret veae-
ske i bgren, blev der foretaget behandling med oxytocin (Postrin), 3 gange dagligt den 6. juli
og den 2. august. Efter de naevnte behandlinger var svaberprgver negative, men idet et biopsi-
svar af endometriet viste cystisk degeneration af kirtelveevet med fibrosering (kategori 11),
valgte dyrlaegen at rade ejeren til at bruge &gtransplantation.

Det er korrekt, at Imaverol vet ikke er registreret til behandling af endometritis forarsaget af
geersvampe, men da denne type infektion er meget vanskelig at bekeempe, vil man forsgge at
bruge de midler, som nu engang er til radighed. Den anvendte Imaverol vet oplgsning har
veeret steerkt fortyndet, og muligheden for at man med denne kunne fremkalde slimhindeirrita-
tion, er formentlig helt teoretisk. Skulle dette imidlertid veere tilfeeldet, kunne det tilmed veere
gavnligt, idet irritation af endometriet benyttes som behandling af endometritis.

Ud fra en samlet vurdering, skal Radet derfor udtale, at dyrleegen har behandlet hoppen i hen-
hold til konventionel veteriner praksis.

Spgrgsmal 2:
| benagtende fald, er behandlingen da et alternativ, der kan anvendes i den givne situation/ses
anvendt i andre lignende situationer?

Svar ad 2:
Udgar

Spgrgsmal 3:
Kan den udferte behandling siges at veere fejlagtig?

Svar ad 3:

Som det fremgar af svar ad spargsmal 1, har dyrleegen i den givne situation valgt at bruge
en behandling, som ultimativt resulterede i, at endometriesvaberprgver blev negative for
svampe og bakterievakst.

Radet skal sdledes udtale, at den udferte behandling ikke har vaeret fejlagtig.

Spgrgsmal 4:
Er det Radets vurdering, at behandlingen har pafert hoppen ungdig lidelse?
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Svar ad 4:

De navnte indgreb (udtagning af svaberprgve og biopsi, insemination og intrauterin infu-
sion) og brug af de i journalen naevnte praeparater (Colinova vet, Imaverol vet samt
Postrin) vil i vaerste fald kun pafgre hoppen et meget forbigaende ubehag, og de har veeret
ngdvendige for at na frem til en korrekt diagnose og behandling.

Radet skal derfor udtale, at behandlingen ikke har pafert hoppen ungdig lidelse.

Spgrgsmal 5:

Kan behandlingen af hoppen/herunder valg af behandlingsmetoden siges at have veeret i
overensstemmelse med den omhu og samvittighedsfuldhed, der kraeves under udgvelse af
dyrlaegegerning?

Svar ad 5:
Dyrlaegen har med brug af relevante diagnostiske og terapeutiske principper gennemfart en
systematisk behandling af hoppen.

Radet skal pa den baggrund udtale, at behandlingen og valg af behandlingsmetoder har
veeret omhyggelig og samvittighedsfuld.

Spegrgsmal 6:
Har den udferte behandling haft som konsekvens, at hoppen ikke blev draegtig?

Svar ad 6:

Det fremgar af sagsakterne, at hoppen er blevet insemineret én gang (26. juli 2000) med en
hingst, hvorefter der blev konstateret en svampeinfektion, der som navnt ovenfor blev be-
handlet med intrauterin infusion af en Imaverol vet oplgsning. Da biopsisvaret viste, at der
var udtalt degeneration i endometriet, anbefalede dyrlaegen, at man skulle benytte &gtrans-
plantation og ikke inseminering.

Da der ikke pa Dyreklinikken blev gjort yderligere forsgg pa at gere hoppen dreegtig ved
inseminering eller bedaekning kan Radet har derfor ikke besvare det stillede spgrgsmal
bekraeftende eller benaegtende.

Spegrgsmal 7:
| benaegtende fald, kan Radet da pege pa andre faktorer, der kan veere arsag til den mang-
lende draegtighed?

Svar ad 7:

Pa det foreliggende grundlag kan Radet ikke besvare dette spargsmal, idet det ikke vides,
hvorvidt hoppen kunne veret blevet draegtig, safremt den var blevet insemineret eller be-
daekket.

Spgrgsmal 8:

Kan den af dyrlaegen udferte behandling have veeret medvirkende arsag til, at hoppen sene-
re blev dreegtig i Sverige?
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Svar ad 8:

Det fremgar af brev fra ejers advokat, af 11. februar 2003 til Den Danske Dyrlagefor-
enings Klientklageudvalg: "Hoppen blev draegtig i august 2001 efter behandling, efter ved-
tagne metoder. Hoppen fik et velskabt fal i juli 2002”. Der er saledes forlgbet ca. 1 ar fra
dyrleegens behandling og indtil fornyet draegtighed. Det er endvidere ikke oplyst, hvorledes
hoppen er blevet behandlet.

Radet kan pa det foreliggende grundlag ikke med nogen grad af sandsynlighed udtale sig
om, hvorvidt den af dyrleegen udferte behandling kan veere en medvirkende arsag til, at
hoppen senere blev draegtig i Sverige.

Til brug for radets arbejde, herunder udarbejdelse af arsberetning, skal man anmode om at
blive orienteret om, hvad der videre matte ske i sagen.

Afgarelse:

Fedevareregion Sgnderjylland fandt ikke grundlag for at udtale kritik af dyrleegen. Der var
ikke handlet i strid med dyrleegelovens & 7 og dyrleegen havde dermfor optradt med forngden
omhu og samvittighedsfuldhed.

Der blev ved behandlingen lagt veegt pa udtalelsen fra Det Veterinare Sundhedsrad.

2002-20-07-00004/ VE 065-17.01

Skrivelse af 5. september 2002 fra Fodevaregion Arhus.

To hundeejere kontaktede dyrlaeege D, fordi deres 5 ar gamle scheefertaeeve havde smerter og var
utilpas. Dyrleege D konstaterede, at hunden havde livmoderbeteendelse og anbefalede hunden
opereret. Ved operationen blev eggestokke og livmoder fjernet. Sagsakterne havde ikke tydelige
oplysninger om, hvornar og hvor mange gange, dyrleege D var blevet kontaktet efter operationen,
men 10 dage senere henvendte ejerne sig, fordi hunden virkede traet og bledte fra skeden.
Dyrleege D forklarede, at traethed og sparsom blgdning efter en livmoderoperation kunne
forekomme. To dage senere blev dyrlaege D atter kontaktet, fordi hunden bladte meget fra
skeden. Dyrlaege D undersggte hunden og fandt intet unormalt bortset fra lidt koaguleret blod i
vagina. Hunden blev behandlet symptomatisk med antibiotikum, K-vitamin og kalk. En til to
timer efter dette besgg blev dyrlaege D atter kontaktet, fordi hunden nu havde opkastninger og
diarre. Hunden blev atter behandlet symptomatisk med et antibiotikum, kosttilskud og diztfoder.
Sytten dage efter operationen henvendte ejerne sig til dyrehospital H1, idet hunden fortsat var
treet og smabladte fra skeden. Ved undersggelsen her blev der bl. a. ved scanning fundet en
veaeskefyldt ansamling over urinbleaeren og fortykket bleereveeg. Hunden blev sendt hjem med et
antibiotikum og smertestillende medicin, idet man mente, diagnosen var stumppyometra
(beteendelse i den tilbageveerende del af livmoderen). Ved undersggelser de to naste dage blev
det konstateret, at der ikke var &ndringer i situationen. Pa 20. dagen efter operationen anmodede
ejerne om at fa hunden opereret igen for at klargere arsagen til hundens symptomer. Fra
operationsbeskrivelsen pa dyrehospital H1 fremhaeves: Pa det sted, hvor livmoderen var
underbundet, fandtes sammenvoksninger mellem livmoderen, endetarmen og urinblaereveeggen.
Disse tre strukturer blev skilt fra hinanden, og livmodermunden blev atter underbundet.
Forankret til de to steder, hvor eggestokkene havde veeret ophzngt, fandtes en 10 cm lang
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suturtrad pa tveers i bughulen, som forbandt disse. Ved begge a&ggestokkes ophang fandtes en
proces pa starrelse med et lille hanseaeg. Disse processer blev begge fijernet og sendt til
veaevsundersggelse: | begge processer blev der fundet rester af suturmateriale og desuden
arveevsdannelse samt fedtnekrose (vaevsdad), men ikke tegn pa infektion. Hundeejerne klagede
herefter til Fedevareregion F1 over dyrlege D’s behandling og undersggelse af deres hund.
Regionen gnskede et klart svar pa, om det vurderedes, at dyrlege D havde overtradt
dyrlaegeloven.

Radet udtalte:
Denne skrivelse erstatter tidligere skrivelse fra Det Veterinare Sundhedsrad i ovenstaende
sag.

Under henvisning til dyrleegelovens § 3, hvorefter Radet alene udtaler sig om veterinare
spgrgsmal og ikke om, hvorvidt lovgivningen er overtradt, skal Radet udtale falgende:

Det fremgar af sagsakterne med erkleeringer af 21. september 2001 og 23. januar 2002 fra
DyrehospitaletX og af histologirapport af 18. juli 2001, at der i forbindelse med ligaturer pa
&ggestokkenes ophang er dannet hgnseagstore havelser bestaende af fedtvav, som er varie-
rende nekrotisk (veevsdad), haeemoragisk (blgdende) og delvist erstattet af modnende he-
lingsveev. Der er i begge processer fundet rester af suturmateriale med moderat normal opryd-
ningsreaktion omkring. Der er ikke beskrevet tegn pa infektion i det indsendte materiale.

Det fremgar ligeledes af sagsakterne med erklearinger af 21. september 2001 og 23. januar
2002 fra dyrehospitalet X, at der pa det sted, hvor livmoderen var underbundet, fandtes sam-
menvoksninger mellem livmoderen, endetarmen og urinblaerevaggen.

Laegges ovennavnte til grund, vil Radet anse dette som en usadvanlig, men handelig, kraftig
reaktion pa det anvendte kirurgiske suturmateriale. Det er dog Radets opfattelse, at det an-
vendte suturmateriale pa sterrelse 2 har vaeret tykkere end ngdvendigt, idet der seedvanligvis
anbefales suturdimensioner pa tykkelse 4-0 til 2-0 til indgreb af naerveerende karakter. Radet
kan ikke af de fremlagte oplysninger med nogen grad af sikkerhed udtale sig om, hvorvidt
underbindingen af livmoderen har medinddraget nabostrukturer som urinblere eller endetarm.

Det fremgar af sagsakterne med erkleeringer af 21. september 2001 og 23. januar 2002 fra
dyrehospitalet X og af histologirapport af 18. juli 2001, at der forankret til de to steder, hvor
@ggestokkene havde vaeret ophangt, fandtes en 10 cm lang suturtrad pa tvers i bughulen, og
som forbandt disse. Denne suturtrad var ligeledes omgivet af oprydningsreaktion.

Ved at anvende relativt kraftigt suturmateriale og ved at efterlade en 10 cm lang sutur pa den
ovenfor beskrevne made er der i mindre grad ikke udvist den forngdne omhu og samvittig-
hedsfuldhed.

Afgarelse:

Fadevareregion Arhus fandt, at der i mindre grad ikke er udvist den forngdne omhu og sam-
vittighedsfuldhed, og at der er tale om overtraedelse af 8 7 i Lov om Dyrlagers gerning.
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Pa grund af Det Veterinare Sundhedsrads relativt milde bedemmelse af overtreedelsens karak-
ter, fandt fadevareregionen ikke anledning til videre forfelgning af sagen.

2002-20-09-00005

Skrivelse af 3. september 2002 fra Fodevareregion Arhus.

En 2% ar gammel perserkat, hun, blev indleveret hos dyrlaege D1 til nedklipning af en staerkt
filtret pels, der var sammenfiltret helt ind til skindet. Katten var forsggt klippet af kattens ejer,
men dette var umuligt, fordi katten gjorde modstand. Katten blev bedevet med en blanding af
Ketaminol® Vet. og Domitor® Vet. Ejeren oplevede dyrleege D1 som meget fortravlet, idet
dyrleege D1 oplyste at skulle vaere et andet sted en halv time senere. Ejeren forlod klinikken
og vendte tilbage efter 20 minutter. Efter at have foretaget afregning med klienten oplyste
dyrleege D1, at klippeskeeret var blevet gdelagt under det meget klippearbejde. Katten var sta-
dig bedgvet og var kun blevet klippet pa midten af ryggen og lidt af maven. Dyrlege D1
sendte herefter ejeren hjem med den stadigt bedgvede kat med besked om selv at klippe kat-
ten feerdig med saks, “for nu ligger den jo stille”.

Ejeren forsggte efterfalgende at fuldfgre arbejdet, men kommer herunder til at klippe i huden
nogle steder. Bange og oprevet henvendte ejeren sig nu til dyrleege D2, der konstaterede, at
katten kun var halvvejs nedklippet. Der blev fundet lzesioner i huden, hvoraf enkelte (3) krae-
vede suturering. Katten blev behandlet feerdig af dyrleege D2 og senere udleveret til ejeren i
vagen tilstand.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Fadevareregion Arhus gnsker en udtalelse fra Det Veterinare Sundhedsrad angéende sagen.
Regionen gnsker et svar pa, om det vurderes, at dyrleegel har overtradt dyrlegelovens § 7,
stk. 1, ved:

1: at udlevere et stadigt anzasteseret dyr til en ejer (det bemarkes, at dyret ved den anvendte
anastesi ketamin/domitor kunne have veeret veekket ved indgift af antidot).

2. anbefale ejeren at nedklippe en meget filtret kattepels med saks.

Svar ad 1:

Indledningsvis skal det oplyses, at spgrgsmal vedrgrende overtraedelse af lovgivningen ligger
uden for Radets kompetenceomrade. Radet afgiver udelukkende udtalelser om veterinare
spgrgsmal, jf. dyrlegelovens § 3, stk. 1, 1. punktum.

Ved enhver bedgvelse er der en risiko for opstaen af komplikationer. Derfor skal et dyr, der er
anasteseret, veere under konstant veterinert opsyn. Ved at sende et stadig bedgvet dyr hjem
med en ejer afskaeres muligheden for veterinar indgriben ved opstaen af komplikationer. Det
er Radets opfattelse, at der ved en sadan handlemade ikke er udvist omhu og samvittigheds-
fuldhed, jf. dyrleegelovens § 7, stk. 1.
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Svar ad 2.

Det fremgar af sagsakterne med udtalelse af 17. november 2001 fra Dyreklinikken2, at katten
kun var halvvejs nedklippet og havde flere hudlasioner efter ejerens forsgg pa at feerdiggere
nedklipningen med saks. Nedklipning af en steerkt filtret kattepels kraever specialudstyr inkl.
klippemaskiner; en sadan behandling kan ikke udfares med saks af personer uden serlig ud-
dannelse eller erfaring. Det fremgar ligeledes, at katten blev udleveret til ejeren med besked
om, at denne selv skulle nedklippe kattens pels med den begrundelse, at dyrlaegens klippeskaer
var gaet i stykker.

Laegges ovennavnte til grund, finder Radet, at det ikke i tilstreekkelig grad er forsggt at af-
hjeelpe problemet, f. eks. ved at fremskaffe andet skar eller ved at overfare patienten til anden
klinik, der kunne ferdiggere behandlingen. Radet finder, at der ved den beskrevne handlema-
de ikke er udvist omhu og samvittighedsfuldhed, jf. dyrleegelovens 8§ 7, stk. 1.

Afggrelse:
Denne foreld ikke ved redaktionens slutning og vil blive bragt i en senere arsberetning.

2002-20-09-00011

Skrivelse af 14. november 2002 fra Fedevareregion Esbjerg.

En hundeejer klagede over en dyrlaeges behandling af hendes hund. Den blev behandlet af dyr-
legen efter at have skaret sin pote. | dagene efter uheldet udviklede hunden stivkrampe. Ejeren
klagede over, at dyrleegen ikke tidligere i forlgbet stillede diagnosen stivkrampe, og at hunden
ikke blev behandlet for stivkrampe.

Det Veterinzre Sundhedsradet blev anmodet om udtalelse vedrgrende falgende forhold:

Radet udtalte:

Spargsmal 1:

Har dyrlaeegens behandling af hundens laesion i poten efter Sundhedsradets vurdering vaeret
fagligt forsvarlig?

Svar ad 1:

Det fremgar af sagsakterne, at hundens steerkt blgdende snitsar blev behandlet i fuld bedgvelse
med standsning af bledning, oprensning, undersggelse af bgjesenernes forhold, lokal og
systemisk antibiotisk behandling, smertestillende midler, suturering og forbinding, sok og krave.
Hunden hjemsendes med penicillintabletter og vejledning i efterbehandling og opsyn med
forbindingen og tidspunkt for forbindsskifte.

Lagges ovennavnte til grund, er det Réadets vurdering, at dyrlaegens behandling af laesionen i
poten var forsvarlig.

Spargsmal 2:

Er profylaktisk anvendelse af stivkrampeserum indiceret i forbindelse med sarbehandling hos
hunde?
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Svar ad 2:
Nej.

Spargsmal 3:
Er terapeutisk anvendelse af stivkrampeserum indiceret hos hunde, der udviser symptomer pa
stivkrampe?

Svar ad 3:
Ja, tidligt i forlgbet

Afggrelse:

Fadevareregionen fandt, bl.a. pa baggrund af udtalelsen fra Det Veterineare Sundhedsrad, at
dyrleegen havde udvist den forngdne omhu og samvittighedsfuldhed under behandlingen af
hunden. Saledes fandt fadevareregionen ikke, at dyrleegen havde udvist forsesmmelser i be-

handlingen af hunden, ved ikke at behandle med stivkrampeserum.

/ Haringer og andre sager

2002-20-09-00002

Skrivelse af 22. august 2002fra Fedevareregion Sgnderjylland.

Vedrgrende besvarelse af spgrgsmal, angaende staldforholdene pa mindre slagterier for over-
nattende dyr.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Om man er opmarksom pa hvordan staldforhold er for overnattende dyr pa sma slagtehuse og
ved sakaldte hjemmeslagterier.

Svar ad 1:

Radet skal indledningsvis pracisere, at fodring, pasning og opstaldningsforhold skal efter-
komme de generelle bestemmelser i dyrevarnsloven og i bekendtgarelse nr. 1037 af 14. de-
cember 1994 om slagtning og aflivning af dyr med senere a&ndringer, uanset starrelsen af
slagtehuset. Radet skal tillige henvise til europaradets rekommendation nr. (91) 7 af 17. juni
1991 om slagtning af dyr. Radet finder uanset starrelsen af slagteriet, at Radets redeggrelse af
29. januar 2001 for opstaldning af kreaturer, der fares til slagtning: Ophold pa markeder, sam-
lestalde og slagterier, omfatter alle slagterier.

254



2002-20-09-00003/ VE 0614-4.02

Skrivelse af 6. november 2002 fra Justitsministeriet og Civil- og Politiafdelingen.
Justitsministeriet fremsendte ny forespargsel til Radet pa baggrund af en fornyet henvendelse til
ministeriet med ansggning om dispensation fra § 10 i Justitsministeriets cirkulere nr. 211 af 5.
november 1975 om erhvervsmaessig handel med og opdreet af hunde. Justitsministeriet havde
givet dispensation fra cirkuleeret pa falgende vilkar:

1. Adgangen mellem de 2 virksomheder inde i bygningen skal afskaeres ved at mure dgren til.

2. Den direkte kontaktmulighed - savel inde som ude - mellem nabobure, der harer til hver af de
2 virksomheder, skal afskeeres.

3. De 2 virksomheder skal drives uafhaengigt af hinanden med separat kakken, bad, sygestald,
isolation mv.

4. Personale og besggende ma kun ferdes fra den ene virksomhed til den anden efter at have
desinficeret eller skiftet fodtgjet.

5. Hunde, der modtages i pensionen, skal vaere ledsaget af en attest, der er udstedt af en dyr-
lege, hvoraf det fremgar, at de er vaccineret mod hundesyge mindst 14 dage og hgjst 12 ma-
neder for indsattelsen. Disse attester skal pa forlangende forevises den tilsynsfarende dyrle-

ge.
Den fornyede henvendelse indeholdt en ansggning om fravigelse fra ovennavnte punkter 1 og 3.

Radet udtalte:

Spgrgsmal 1:

Justitsministeriet skal i den anledning hare Det Veterinare Sundhedsrad, om sundhedsmaessi-
ge forhold er til hinder for, at ministeriet tilbagekalder de 2 omhandlede vilkar i den konkrete
sag.

Svar ad 1:

Det er fortsat Radets opfattelse, at en total adskillelse af de to virksomheder er en central og ngd-
vendig forudsetning for at undga overfarsel af smitstoffer mellem de to virksomheder. Pa grund

af den manglende adskillelse kan Radet derfor fortsat ikke anbefale, at ministeriet tilbagekalder

de neevnte 2 vilkar i Justitsministeriets dispensation af 22. august 2002 fra § 10 i cirkuleere om
erhvervsmaessig handel med og opdrat af hunde.

Afgarelse:

Justitsministeriet fandt ikke grundlag for at tilbagekalde vilkar 1 og 3 i dispensationen af 22.
august 2002 fra § 10 i cirkuleeret om erhvervsmaessig handel med og opdrat af hunde. Der
blev ved afgarelsen lagt veegt pa udtalelsen fra Det Veterinazre Sundhedsrad, hvori Radet an-
befalede justitsministeriet ikke at tilbagekalde vilkar 1 og 3 pa grund af risikoen for overfarsel
af smitstoffer mellem de to virksomheder.
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2002-20-09-00004

Skrivelse af 27. august 2002 til Fgdevaredirektoratet.

Radet blev af Fgdevaredirektoratet anmodet om en afgraensning af hestetandplejers aktiviteter
i henhold til lov om dyrleegegerning, § 4 samt om akupunktur udfert pa dyr af ikke-dyrlaeger i
henhold til samme bestemmelse.

Radet udtalte:

Indgreb pa teender under tandkadsniveau kreever veteringr indsigt. Safremt en hest viser
symptomer fra mundhulen eller fra regioner ner mundhulen, kraeves der veterinar indsigt
med henblik pa diagnose og behandling. Symptomerne kan omfatte: Blgdninger, sar, savlen,
flad fra naesen, unormal lugt, haevelser inkl. tumordannelse, adferdsforandringer, smerteytrin-
ger og/eller veegttab.

Radet finder, at en hestetandplejer under hensyn til dyrevarnsloven kan foretage pleje af ten-
der hos hest med henblik pa normal bidefunktion, nar plejen omfatter de dele af en hests ten-
der, der ligger udenfor tandkgdsniveau, forudsat hesten ikke viser symptomer fra mundhulen
eller fra regioner naer mundhulen. Dette svarer i princippet til hov- og klovpleje, der varetages
af beslagsmede eller klovbeskarere.

Tandpleje af eller behandling pa de dele af en hests teender, der ligger indenfor tandkedsni-
veau eller behandling af en hest, der viser symptomer fra mundhulen eller fra regioner naer
mundhulen kreever veterinar indsigt, hvorfor sddan behandling ikke kan udgves af ikke-
dyrleeger, jf. § 4 i lov om dyrlaegegerning.

Akupunktur udfgrt pa dyr af ikke-dyrleeger: Afgreensning af aktiviteten i henhold til lov om
dyrlaegegerning, § 4

Radet finder, at behandling med akupunktur forudsetter en diagnose, hvor akupunktur skan-
nes at vaere en relevant behandling. Da det kraever veteringr indsigt at stille en diagnose og
tage stilling til behandling, finder Radet, at akupunktur pa dyr ikke kan udgves af ikke-
dyrleeger, jf. § 4 i lov om dyrlaegegerning.

2002-20-09-00012

Skrivelse af 3. december 2002.

Der blev rettet privat henvendelse til Det Veterinzre Sundhedsrad vedragrende fravigelse af
leeskur for udegaende kvag under vinterlige forhold.

Radet udtalte:

Radet besvarer kun spargsmal pa begering af offentlig myndighed eller af parter i straffesager
og borgerlige sager, jf. 8 3, stk. 1 i lovbekendtgarelse nr. 492 om dyrlaegegerning m.v., og er
derfor ikke i stand til at behandle Deres henvendelse.
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2002-20-09-00013

Skrivelse af 29. november 2002 fra Fedevaredirektoratet.

Efter anmodning har Radet tidligere i udtalelse af 27. februar 2001 praeciseret retningslinjerne
i Radets redegerelse af 20. december 1991 om transport af syge og tilskadekomne dyr specielt
vedrgrende dyr med &ldre eventuelt afhelede hoftebrud/ledskred. Der blev i denne udtalelse
naevnt: “at hoftebrud i visse tilfeelde kan veere en vanskelig diagnose at stille for fagfolk, hvil-
ket ikke gar det lettere for leegfolk™. Der henvistes til punkt 1 i Radets redeggrelse om trans-
port af syge og tilskadekomne dyr af 20. december 1991. Her anfares: Dyr, der er springhal-
te, sveert stettehalte eller udpraeget gangbesveerede pga. diagnosticeret eller formodet knogle-
brud, ledskred....., ma ikke transporteres levende, men skal aflives pa stedet. I tilfeelde, hvor
der saledes ikke med sikkerhed kan diagnosticeres knoglebrud eller ledskred, ma det veere
graden af halthed, der afgar om dyret kan fares levende til slagtning”.

Pa baggrund af et indleeg i Dansk Veterinar Tidsskrift vedrgrende transport til slagteri af dyr
med baekkenbrud/hofteskred blev Radet af Fadevaredirektoratet anmodet om pa ny at vurdere
de dyrevaernsmaessige aspekter vedrgrende disse transporter, idet der anfares vanskeligheder
med inden transporterne at fa diagnosticeret lidelserne.

Radet udtalte:

En ansat ved veterinarkontrollen pa et kreaturslagteri har i et indleeg i Dansk Veterinzrtids-
skrift den 15. september 2002 rejst en debat vedrgrende de dyrevaernsmaessige aspekter i
transport til slagteri af henholdsvis dyr med bakkenbrud og nykalvere.

Det oplyses, at transport til slagteri af dyr med et ikke diagnosticeret baeekkenbrud og/eller
hofteskred jeevnligt forekommer. Ud fra et dyreveernsmaessigt synspunkt er dette efter Fade-
varedirektoratets opfattelse steerkt betaenkeligt, da det ma formodes, at disse dyr, savel i det
akutte stadium som nar tilstanden forvaerres under transport, udsattes for smerte, lidelse og
vaesentlig ulempe, jf. dyreveernslovens § 1.

Fodevaredirektoratet anmoder pa den baggrund Det Veterinare Sundhedsrad om at vurdere
problemstillingen pa ny, iser set i lyset af de i indleegget indeholdte oplysninger.

Det fremgar af debatindlaegget, at indtransport af slagtedyr med bakkenbrud og/eller hofte-
skred er et tilbagevendende problem pa slagterierne og som sadan lidelser med en vis udbre-
delse blandt kreaturer. De naevnte tilfeelde er ofte &ldre afhelede eller delvis afhelede brud
eller ledskred, der under transport bryder op pa grund af overlast, sa koen ankommer til slag-
teriet med en betydelig forvaerret grad af halthed. Dette finder Radet ud fra et dyrevaernsmaes-
sigt synspunkt meget betenkeligt.

Det er Radets opfattelse, at mange hoftebrud/hofteskred ikke praesenteres for den praktiseren-
de dyrlaege, da symptomerne ogsa i det akutte stadium kan veere lette, uspecifikke og hurtigt
aftagende, hvilket ikke far landmanden til at kontakte dyrleegen. Sadanne dyr vil ikke fa diag-
nosen stillet inden en evt. transport.

Efter revurdering af anvisningerne i Redegarelse fra Det Veterinare Sundhedsrad om trans-
port af syge eller tilskadekomne dyr af 20. december 1991 finder Radet dog, at safremt disse
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efterleves vedr. savel dyr med svearere grader af halthed eller gangbesveer ( Punkt 1) som dyr
med lettere grader af halthed eller gangbesvar ( Punkt 2 ), findes disse normalt tilstreekkelige
til at sikre dyrene imod belastninger og ungdig lidelse.

Radet finder her anledning til fra ovennaevnte redegerelse at citere falgende:

Fra punkt 1: ”Dyr, der er springhalte, svert stgttehalte eller udpreeget gangbesveerede pa
grund af diagnosticeret eller formodet knoglebrud, ledskred...., ma ikke transporteres levende
til slagtning men skal aflives pa stedet”.

Fra punkt 2: ”"Dyr med lettere haltheder samt gangbesveer forarsaget heraf kan transporteres
levende enten ledsaget af en dyrlaegeerklering eller pa ejerens og chauffgrens ansvar. Ved
transport af syge, tilskadekomne eller afmagrede dyr skal vognbunden veere forsynet med et
ekstra tykt lag streelse. Dyrene skal under og efter transporten holdes adskilt fra raske dyr ved
velbefastede skillerum, og vognen skal vaere forsynet med skridsikkert underlag”.

De i debatindlzegget naevnte tilfelde, hvor der ikke ved afsendelsen fra besatningen er stillet
en diagnose, men hvor der er tale om en lettere grad af halthed, falder efter Radets vurdering
ind under punkt 2 og kan transporteres. Opmarksomheden skal her henledes p4, at alle betin-
gelserne, herunder serskilt af- og palaesning, skridsikker bund, tykt lag streelse og adskillelse
fra de gvrige dyr, skal veere opfyldte.

Der er i debatindlaegget ingen oplysninger om, hvorvidt disse transportbetingelser har veret
overholdte.

For dog i fremtiden at forsgge at undga disse uheldige tilfeelde finder Radet anledning til at
indskeerpe 2 ting:

1: Opmerksomheden skal henledes pa preecis overholdelse af de ovenfor navnte betingelser
for transport af lettere halte dyr.

2: For at sikre imod, at producenter og transporterer sender kreaturer af sted med lettere bag-
benshalthed uden synlig arsag, hvilket kunne vere forarsaget af afhelet eller delvis afhelet
baekkenbrud eller hofteskred, finder Radet, at sadanne dyr ikke ma transporteres, med mindre
de er undersegt af en dyrlege, der efter en grundig undersggelse, herunder eventuelt rekta-
leksploration, giver skriftlig tilladelse til transport til slagteri.

Radet finder, at i de tilfelde, hvor en dyrlaege hos et halt eller gangbesveeret dyr stiller diag-
nosen baekkenbrud eller hofteskred, skal dette medfare umiddelbar aflivning og/eller
ngdslagtning, idet det ofte vil vaere forbundet med en betydelig grad af smerte, lidelse og vee-
sentlig ulempe at afvente afheling. En sadan afheling vil dels veaere usikker m.h.t. fuld restitu-
tion, tage lang tid og ved overbelastning pludselig kunne forvaerres med stor smerte og lidelse
til falge.
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VE 069-25.02
Hgringsudkast om bekendtggrelser om overvagning og bekeempelse af BSE og TSE.

Radet udtalte:

Jf. bekendtgarelse nr. 239 2001 om merkning, registrering og flytning af kveeg, svin, far og
geder, § 4, skal far og geder farst meerkes nar de forlader oprindelsesbesatningen. | udkastet
om overvagning og bekaeempelse af TSE hos far og geder, § 10, skal forarbejdningsvirksom-
heder sikre identifikationen ved opslag i CHR. Det ma ngdvendigvis tolkes saledes, at farenes
og gedernes CHR-nummer allerede er i systemet ved ankomsten til forarbejdningsvirksomhe-
der selv om de er blevet merket kort forinden transporten, jf. bkg 239 2001. Det ber vurderes
om forholdet eventuelt kan give nogle praktiske problemer, eftersom tidshorisonten mellem
de 2 forlgb er snaver.

VE 069-30.02

Skrivelse af 6. marts 2002 fra Fgdevaredirektoratets VAS.

Fedevaredirektoratet overvejede aktuelt mulighederne for at indfare et lovmaessigt krav om
chipmerkning af alle heste, savel registrerede som ikke-registrerede. Kravet var en konse-
kvens af Kommissionens beslutning 2000/68/EF, i henhold til hvilken alle heste skal udstyres
med et pas og veere tildelt et entydigt identifikationsnummer. Samtidig ville beslutningen mu-
liggare, at heste fremover ville kunne behandles med leegemidler, for hvis aktive stof, der ikke
i Forordning (E@F) 2377/90 var fastsat en MRL-veerdi for heste, idet en sadan behandling
skal afstedkomme en pategning i passet om, at hesten for stedse er udelukket fra konsum, el-
ler, afhaengig af det anvendte stof, underkastes en tilbageholdelsestid pa 6 maneder. Kommis-
sionsbeslutningen fastsatter saledes bestemmelser, der tillader, at heste behandles med laege-
midler, der ellers ikke ma anvendes til heste, men under forudsatning af, at der gennemfares
et identifikationssystem, der sikrer, at fedevaresikkerheden ikke kompromitteres. Beslutnin-
gen indebeerer, at der tillige skal etableres et system for central registrering.

Det var Fgdevaredirektoratets vurdering, at chipmarkning var det identifikationssystem, der
bedst tilgodesa kravet om entydig identifikation, idet frysemarkning og breendemaerkning kan
veere usikre at afleese, og tillige har veeret genstand for diskussion i dyrevaernsmassig sam-
menhang. Det indgik i direktoratets overvejelser, at chipmarkningen, udover af dyrlager,
kunne foretages af seerligt autoriseret personale, idet sidstnaevnte teenktes at veere tilknyttet
landbrugets organisationer og have gennemgaet den forngdne instruktion til at udfgre maerk-
ning og indsamle registreringsoplysninger.

Direktoratet var bekendt med, at der i udlandet havde veeret anbefalet, at i al fald fgl burde
lokalbedgves i forbindelse med chipmarkningen, for at undga smerte. Derved ville risikoen
for ukorrekt placering og ungdvendig vaevsskade mindskes. Direktoratet havde ved mundtlig
forespargsel i danske hestedyrlaegekredse ikke kunnet fastsla, i hvilket omfang et sadant krav
om lokalbedgvelse fandtes ngdvendigt, idet lokalbedgvelse ofte syntes at blive anvendt i for-
bindelse med maerkning af fgl, mens det var uklart, om det ogsa anvendtes til stgrre heste med
et roligt temperament.
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Pa denne baggrund anmodedes Radet om at vurdere, om der ved chipmarkning af heste burde
kreeves lokalbedgvelse, og i givet fald, om kravet skulle veere obligatorisk for markning af
enhver type heste, eller om det skulle begreaenses til fgl, urolige heste eller eventuelt andre
grupper heste.

Radet anmodedes endvidere om at vurdere de faglige kvalifikationer, som Radet fandt ville
veere ngdvendige for en person, der skulle chipmarke heste pa forsvarlig vis, idet der blev
henvist til ovennavnte overvejelser om muligheden for at autorisere sarlige personer, der
ikke var dyrlegeuddannede, til at udfare markningen, under forudsatning af, at det ikke krae-
vedes, at en dyrleege i alle tilfelde skulle leegge lokalbedavelse forud for markningen.

Radet udtalte:

Spargsmal 1:

Fadevaredirektoratet har bedt Radet om at vurdere, om der ved chipmarkning af heste bar
kreeves lokalbedgvelse, og i givet fald, om kravet skal veere obligatorisk for markning af en-
hver type heste, eller om det kan begranses til fal, urolige heste eller eventuelt andre grupper
af heste.

Svar ad 1:
Radet leegger i svaret til grund, at der er tale om anvendelse af microchips i henhold til ISO
11784 og I1SO 11785, herunder alene typen: full duplex.

Radet skal indledningsvis bemarke, at enhver behandling af og indgreb pa dyr, der er smerte-
voldende, kraever en veteringrfaglig vurdering af behovet for bedgvelse og evt. beroligende
behandling forud for indgrebet. Indsettelse af elektronisk transponder, sakaldt chipmaerkning
i underhuden pa dyr er et indgreb, der almindeligvis kun medfarer lettere smerte af forbigaen-
de beskaffenhed, nar indgrebet udfgres af rutinerede personer. Radet finder det derfor betaen-
keligt at opstille generelle krav om lokalbedgvelse ved chipmarkning af heste, idet indgrebet
pa rolige dyr vil kunne udfgres med mindre belastning for dyret end anlaeeggelse af lokalbedg-
velse.

Spgrgsmal 2:

Fadevaredirektoratet anmoder endvidere Radet om at vurdere de faglige kvalifikationer, som
Radet finder vil vaere ngdvendige for en person, der skal chipmarke heste pa forsvarlig vis,
idet der henvises til ovennavnte overvejelser om muligheden for at autorisere seerlige perso-
ner, der ikke er dyrleegeuddannede, til at udfere merkningen under forudseetning af, at det
ikke kraeves, at en dyrlaege i alle tilfeelde skal leegge lokalbedavelse forud for markningen.

Svar ad 2:

Radet vurderer, at behov for lokalbedgvelse eller sedation forud for chipmeerkning af heste vil
kunne opsta, iser ved chipmarkning af fal og nervese voksne heste. Lokalbedgvelse eller
sedation af disse heste kan vare ngdvendigt for at sikre korrekt placering af transponder under
dyrevaernsmaessigt forsvarlige forhold. Radet finder det derfor nadvendigt, at personer, der
kan chipmerke heste, skal vere autoriserede dyrlaeger eller personer, der bliver serligt ud-
dannede og autoriserede efter et neermere beskrevet uddannelsesforlgb. Radet forudsetter, at
sadanne personer som et led i uddannelsen sattes i stand til kvalificeret at vurdere behovet for
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medvirken af en dyrlage til udfgrelsen af lokalbedevelse eller sedation forud for chipmaerk-
ning.

Nar der foreligger et opleg til beskrivelse af uddannelsesforlgbet af autoriserede chipmarkere,
kan Réadet tage stilling hertil.

Afgorelse:
Radet har fik forelagt kursusbeskrivelse.

VE 069-31.02

Skrivelse af 21. marts 2002 til Justitsministeriet

Det Veterinaere Sundhedsrad henvendte sig ved skrivelse af 30. september 1999 og 31. marts
2002 til Justitsministeriet med forslag om at udvide adgangen til at opna dom om
tvangsmaessig besaetningsreduktion, jf. dyrevaernslovens § 29.

Radet udtalte:

Det Veterinare Sundhedsrad henviser til skrivelse af den 30. september 1999 til Justitsmini-
steriet med forslag om, at udvide adgangen til, at opna dom om tvangsmaessig besatningsre-
duktion jf. dyreveernslovens § 29.

Rettighedsfrakendelse er reguleret i dyreveernslovens § 29 og finder anvendelse i tilfelde af
1) mishandling
2) grovere uforsvarlig behandling af dyr og
3) gentagen uforsvarlig behandling af dyr.

I skrivelsen af den 30. september 1999 redegjorde Det Veterinzre Sundhedsrad for behovet
for at udvide rettighedsfrakendelse jf. dyrevaernslovens § 29 til tillige at omfatte de tilfeelde,
hvor der foreligger uforsvarlig behandling af dyr, uden at der er tale om gentagelsestilfeelde.

Radet fastholder sin indstilling. Radet har i flere tilfaelde fundet, at ét besgg hos et dyrehold
og dens ejer har veeret tilstraekkeligt til at kunne konkludere, hvorvidt ejeren er i stand til at
klare arbejdsopgaverne med sin beseatning. Kan det med ét besgg konstateres, at dyreejeren
har for mange dyr at passe i forhold til hans kapacitet m.v. med den konsekvens, at dyrene
behandles uforsvarligt, er det ikke tilstreekkeligt eller acceptabelt, at en offentlig myndighed i
disse sager alene har hjemmel til at handle i overensstemmelse med 8§ 21 og 22.

De offentlige myndigheder vil i disse situationer reelt skulle afvente og herefter veere vidne
til, at dyrene gentagne gange behandles uforsvarligt, og at dyreejeren far dom for det, for der
kan nedlaegges en pastand om en permanent besatningsreduktion i henhold til § 29.

VE 069-32.02

Arealkrav for udleveringsvogne.

Efter anmodning skal Det Veterinaere Sundhedsrad oplyse, at Radet anvender de i lovgivnin-
gen fastsatte bestemmelser for stalde for udleveringsvogne.
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Radet udtalte:

Der er ikke direkte fastsat regler for udleveringsvogne, hvorfor udleveringsvogne ma indfor-
tolkes i eksisterende regler. Udleveringsvogne er stationzre, saledes at forstd, at dyrene bliver
fart ind i vognene og opbevares dér, indtil transportvognen, der farer dyrene til slagteriet, an-
kommer. Dyrene er ofte flyttet fra stalden til udleveringsvogn pa grund af eventuel smittefare.

Reglerne for transport antages saledes ikke at kunne anvendes, da transport forudseatter flyt-
ning af dyrene fra et sted til et andet. Der henvises her til bekendtgarelse om transport af dyr,
nr. 208 af 17. juni 1964, § 1 "Reglerne finder anvendelse pa transport her i landet af levende
pattedyr og fugle, nar dyrene transporteres over en afstand af hgjest 50 km regnet fra begyn-
delsen af transporten til bestemmelsesstedet.” Der henvises endvidere til bekendtgerelse om
beskyttelse af dyr under transport, nr. 201 af 16. april 1993, § 3, stk. 2: ”Ved transport forstas
enhver flytning af dyr, som foretages ved hjelp af et transportmiddel og som indbefatter pa-
lzesning og aflaesning af dyrene.”

| bekendtgarelse nr. 998 af 14. december 1993 om beskyttelse af svin fastseettes det i § 1, at
bestemmelserne finder anvendelse pa bedrifter med svin, der holdes indelukket med henblik
pa avl og opfedning. Bekendtgarelsen er blandt andet fastsat med hjemme i dyrevaernslovens
8 4: Justitsministeren kan fastsatte regler om dyrs opholdsarealer og opholdsrum...”.
Eftersom dyrene alene opbevares i en udleveringsvogn, vil denne vare at betragte som en del
af stalden.

Bekendtgerelsen fastsetter nogle helt klare bestemmelser om opholdssted for svin. Der er
saledes krav til indretning, ventilation, lys, materialer, isolering, areal, m.v. som herefter ogsa
gaelder for udleveringsvogne. F.eks. fremgar det af § 3, at et slagtesvin pa mellem 85 og 100
kg, skal have 0,65 m2.

2002-20-08-00001

Skrivelse den 10. april 2003.

Det er Radet bekendt, at der i produktionen af slagtekyllinger kan veare problemer med, at
kyllingernes lemmer kan holde til den intensive tilveekst i opdraetningsperioden. I konsekvens
heraf kan kyllinger blive halte og i de mest udtalte tilfeelde ude af stand til at ga eller rejse sig.
Det er i videnskabelige undersggelser fra England vist, at slagtekyllinger med en halthedsgrad
foretraekker foder med et smertestillende lsegemiddel frem for normalt foder. Det er ligeledes
vist, at haltheden falder, nar kyllingerne behandles med smertestillende leegemiddel. Det er
derfor veldokumenteret, at der er tale om en betydelig smertevoldende tilstand.

Pa den baggrund finder Radet anledning til at opfordre Fadevaredirektoratet til at tage kontakt
til Dansk Jordbrugsforskning, Foulum, med henblik pa at formidle gennemfarelse af en ny
undersggelse over forholdene i slagtekyllingebesatningerne anno 2003 idet pladskrav og
lysprogram er blevet yderligere opstrammet kunne resultaterne sammenlignes med situationen
i 1999, saledes som det er beskrevet i rapporten ”Registrering af aktuel bestyrke hos slagte-
kyllinger (Velferdsmonitoreringsprojekt)”.
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I en ny undersggelse vil det vaere vardifuldt at fokusere pa, om gait-score har &ndret sig posi-
tivt siden 1999, og om muligt belyse sammenhange mellem Justitsministeriets reviderede
regler og den gait-score, der findes i dag.

2002-20-08-00013

Skrivelse af 24. juli 2002 fra Fedevaredirektoratet.

Fodevaredirektoratet, VA3 modtog et brev fra Hospital H, med en forespgrgsel vedrgrende
lovgivning omkring aflivning af eksotiske hobbydyr (mindre pattedyr som kaniner og
gnavere, fugle, krybdyr mm.). I henvendelsen forespgrger Hospital H, om aflivning af
marsvin ved at placere dyret i en lille beholder med en atervaedet klud er en acceptabel
aflivningsmetode. Fgdevaredirektoratet, VA3 anmodede i denne forbindelse Det Veterinzre
Sundhedsrad om en vurdering af, om ovenfor beskrevne aflivningsmetode var
dyreveernsmaessigt forsvarlig.

Radet udtalte:

Aflivning af mindre dyr som marsvin med ater efter den beskrevne metode findes dyre-
veernsmassigt betenkelig, fordi der kan ga flere minutter, for deden indtraeder, og inhalation
af aeter virker irritativt pa slimhinderne i luftvejene. Anvendelse af ater som beskrevet inde-
baerer tillige visse sikkerhedsmassige risici.

2002-20-08-00017

Skrivelse af 29. august 2002 af Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri,
Departementet.

Vedrgrende lov om &ndring af lov om dyrlaegegerning mv.

Radet udtalte:

Radet skal indledningsvis gare geeldende, at forslaget indeholder rigtig mange gode tiltag til
regulering og kontrol af udgvelsen af dyrleegegerningen og en del opstramninger vedr. sankti-
onsmuligheder overfor dyrlager, der "traeder ved siden af”. Dette hilses velkomment og vil
efter Radets opfattelse virke preeventivt.

Bemyndigelsen til ministeren at fastsztte regler for krav om deltagelse i kursus for medicin-
anvendelse hilses velkomment, da det flere steder er tiltreengt. Det kunne have veeret gnsk-
veerdigt, at et sadant kursuskrav havde veret direkte indfgjet i loven.

Der skal fra Radet kun anfares en enkelt beteenkelighed vedr. forslagets udformning.

Radet udtalte vedr. nr. 1: § 4, stk. 5:

Radet er noget betenkelig ved, at ikke-dyrleegeuddannede om bord pa skibe far mulighed for
at udeve dyrleegegerning. Her er der ofte tale om relativ pladsmangel med risiko for syg-
domsudbrud og derfor brug for kvalificeret behandling. Starre og lengere transporter bar fal-
ges af en dyrlaege.
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Radet skal sluttelig bemzrke, at Radet finder, at Fadevareministeriet med fordel kunne fore-
tage en samstemning med henholdsvis Dyreveernsloven og Dyreforsggsloven, der hgrer under
Justitsministeriet og Dyrleegeloven, idet der med hensyn til dyrleegeaktivitet og dyrlaegers
handlemuligheder og handlepligter pa nuvearende tidspunkt er en del ikke serlig klare af-
greensninger, nar de tre love sammenholdes.

Supplerende udtalelse:

Med skrivelse dateret d. 5. november 2002 har ministeriet anmodet Radet om at fremkomme
med en narmere preecisering af pa hvilke punkter, der efter Radets opfattelse er en uklar af-
graensning af dyrleegens handlemuligheder og handlepligter i dyrleegeloven overfor dyre-
varnsloven og dyreforsggsloven.

Ifzlge dyrleegeloven ma visse funktioner kun udferes af dyrleeger. Det fraviges i mange situa-
tioner, hvor ikke veterinare indehavere af dyreforsggstilladelse og assisterende akademikere
samt teknisk personale udfarer kirurgiske indgreb pa dyr i forsgg eller deltager heri, anleegger
bedgvelse, foretager smertebehandling og i gvrigt pa anden made anvender receptpligtig me-
dicin eller foretager vaccinationer.

Det er ikke preciseret, at dyreforsggsloven er en undtagelse i forhold til dyrevaernsloven,
hvorfor dyr i forsgg reelt udseettes for uforsvarlig behandling, jf. dyreveernsloven 88 1 og 2.

Dyreveernslovens § 20 foreskriver en reekke handlemuligheder og handlepligter for dyrleger.
Det er ikke preeciseret noget sted, i hvilket omfang disse handlemuligheder og handlepligter
geelder for forsggsdyr og dyr i forsgg.

I gvrigt henvises til vedlagte kopi af artiklen ”Dyrlaeger, dyrevaernsloven og dyreforsggslo-
ven” offentliggjort i Dansk Veterinartidsskrift 15. oktober 2002, hvori forfatteren pa det eksi-
sterende grundlag mellem de tre love har sggt en afgraensning, som imidlertid ikke er pracise-
ret i lovgivningen. Det er tvivisomt, om forfatterens afgraeensninger pa det eksisterende lov-
givningsgrundlag kan geares til genstand for en reel juridisk udlaegning.

2002-20-08-00002/ 2002-20-08-00004

Skrivelse af 15. august 2002 fra Justitsministeriet.

Justitsministeriet udsendte hgring over udkast til lovforslag om &ndring af lov om indendgars
hold af draegtige sger og gylte og lov om indendgrs hold af smagrise, avls- og slagtesvin samt
bekendtgarelse om &ndring af bekendtgarelse om beskyttelse af svin og bekendtgarelse om
halekupering og kastration af dyr.

Radet udtalte:

”Lov om indendgrs hold af smagrise, avls- og slagtesvin. Lov nr.: 104 af 14. februar 2000”.
Radet gnsker at henstille, at § 3 stk. 1 affattes saledes: | stier til smagrise, avls- og slagtesvin
skal mindst halvdelen af den til enhver tid geeldende minimumsareal veere fast eller draenet
gulv eller en kombination heraf, saledes at samtlige svin kan ligge herpa. Radet gnsker tillige
at henstille, at § 4 indledes saledes: I stier til smagrise over 30 kg....... Og resten ugndret.
Dette begrundes med, at det oftest er efter 30 kg veegt, at der er behov for overbrusningsan-
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lzeg. Herved kan etablering af overbrusningsanleg begranses til slagtesvinestalde. | samme
forbindelse gnsker Radet, at gare opmarksom pa Radets seneste udtalelse om sygestier, der
findes vedlagt. "Bekendtggrelse om halekupering og kastration af dyr”. Radet finder, at § 4,
stk. 5 0g § 7, stk. 2 kan undlades, idet dyreveernslovens § 14, stk. 1 forpligter dyrlaeger til
smertebehandling i forbindelse med operative indgreb. Alternativt kan de to 88 som en praci-
sering affattes saledes: § 4, stk. 5: "Foretages halekupering efter pattegrisens 4 farste leve-
degn, gelder § 1 og grisen skal smertebehandles efterfalgende” og § 7, stk. 2 "Foretages ka-
stration efter pattegrisens 7 farste levedegn, geelder 8 5 og grisen skal smertebehandles efter-
falgende”. Radet henstiller, at § 4, stk. 2, sidste punktum affattes saledes..... halen skal kupe-
res mindst muligt, og der ma hgjest kuperes 2/3..... Dette begrundes med, at kupering af op til
halvdelen af halen undertiden erfaringsmaessigt ikke har den tilsigtede effekt. Desuden er be-
lastningen af dyret naeppe sterre. Radet finder, at ’sa tidligt som muligt” i § 7, stk. 1 kan udga.
Det er reelt uden mening. Radet finder, at ”neden for klemningsstedet” i 88 8 og 9 bar udga,
idet det er misvisende. Det bgr veere ovenfor klemningsstedet, men det er dyrlaegerne udmeer-
ket klar over. Det er derfor tillige overfladigt med en anvisning. Radet skal gare opmarksom
pa, at der findes betydelig litteratur, der illustrerer, at halekupering af lam med elastrator, jf. §
3, er lengerevarende belastende og smertevoldende for dyret. Radet skal desuden gere op-
marksom pa, at den pabudte anleeggelse af lokalbedgvelse med de sedvanlige anvendte mid-
ler til lokalbedgvelse vil veere begraenset til en times varighed. Dette vil ikke veare tilstrekke-
ligt til at deekke den veesentlig laengere periode, hvor kastration af lam og gedekid med klem-
ning og elastrator, jf. § 8, vil veere steerkt smertevoldende. Radet kan derfor ikke anbefale, at
disse metoder anvendes, jf. dyreveaernslovens 88 1 og 2.

Afgarelse:
LOV nr 295 af 30/04/2003

2002-20-08-00024

Skrivelse af 12. december 2002 fra Justitsministeriet.

Justitsministeriet udsendte hgring over udkast til bekendtggrelse om mindstekrav med hensyn
til beskyttelse af dyr pa samlesteder og andre samlinger af dyr.

Radet udtalte:

Radet skal henvise til Radets redeggrelse af 29. januar 2001 for opstaldning af kreaturer, der
fares til slagtning: ophold pa markeder, samlestalde og slagtestalde, og skal her bl.a. henlede
opmarksomheden pa punkt 2 om lakterende dyr sammenholdt med § 25 i udkastet til be-
kendtgerelsen.

Radet finder, at §8 6 og 43 bar vaere samstemmende.

Det er Radets opfattelse, at der er vaesentlige problemer med efterlevelse af bestemmelserne i
8 17, stk. 2 og § 25 vedrgrende henholdsvis husning af kreaturer, der ikke tidligere har veeret
opbundne, og malkning af lakterende kger. Radet skal derfor henstille, at ministeriet overvejer
fremgangsmader til reglerne overholdelse, herunder intensivering af kontrollen med reglernes
overholdelse.
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Radets redeggrelse af 29. januar 2001 vedrgrende opstaldning af kreaturer i slagtedyrs-
stalde.

Radet skal indledningsvis pracisere, at fodring og opstaldningsforhold skal efterkomme de
generelle bestemmelser i dyreveernsloven og i bekendtggrelse nr. 1037 af 14. december 1994
om slagtning og aflivning af dyr med senere a&ndringer. Réadet skal tillige henvise til europs-
radets rekommandation nr. (91) 7 af 17. juni 1991 om slagtning af dyr. Radet finder imidler-
tid, at der herudover er behov for specifikke retningslinier for opstaldning af kreaturer pa slag-
terier, samlestalde og markeder.

Kreaturer, der fgres til slagtning, udseettes for en reekke faktorer, der har negativ indflydelse
pa deres velfaerd. Det drejer sig om laesning, transport over kortere eller leengere afstande,
eventuel opstaldning pa markeder eller samlestalde og opstaldning pa slagterier. En minime-
ring af disse faktorers antal og grad bar derfor tilstrebes, dvs. at opstaldningsperioden pa
slagteriet skal gares sa kort som muligt og ber efter Radets opfattelse sa vidt muligt ikke om-
fatte mere end én overnatning.

Det er Radets grundlaeggende holdning, at opstaldningsforholdene for overnattende kreaturer
pa slagterier, samlestalde og markeder skal efterkomme de til enhver tid geeldende krav til
areal, adgang til foder og drikkevand samt ventilation, der stilles til et velfeerdsmaessigt for-
svarligt kreaturhold. Radet skal i denne henseende henvise til krav og anbefalinger, der er
beskrevet i ”Indretning af stalde til kveeg — Danske anbefalinger, tvaerfaglig rapport, 2. udga-
ve, Landbrugets Radgivningscenter, 1995”. Det er oplyst for Réadet, at rapporten er under lg-
bende revision. For kalve, dvs. kreaturer op til 6 maneders alderen, skal der henvises til be-
kendtgerelsen nr. 999 af 14. december 1993 om beskyttelse af kalve med senere andringer.

Med henblik pa at efterkomme de lovmaessige bestemmelser og dermed undga dyrevarns-
maessigt beteenkelige situationer skal Radet ud over ovenstaende fremsztte fglgende anvis-
ninger vedrgrende handtering af kreaturer, der fares til slagteri.

1. Alle dyr skal have mulighed for samtidigt at finde hvile pa et tart, strget leje. Som
vejledende arealkrav for kreaturer i feellesboks skal der for kalve (60 — 200 kg levende
vaegt) vaere et frit gulvareal pa mindst 1,5 — 2 m2/dyr, gerne mere, og for ungdyr og
udvoksede dyr 3 — 5 m2/dyr afhaengig af dyrenes vaegt og adgangsforhold til foder og
vand. Ved opbinding af kreaturer skal der ved adskillelse mellem dyrene sikres, at dyrene
kan ligge uhindret uden at pa drage sig skader. Det skal ved opbindingen sikres, at dyrene
uhindret kan optage foder og vand. Gulvbelaegningen i basen skal veere tar og skridsikker
med en haldning bagud pa 30 — 40 mm (svarende til 2%). Som vejledende mal af bade
kan for kreaturer af tung race angives en baselengde pa mindst 1,75 m og en basebredde
pa mindst 1,20 m og for mindre racer og ungdyr en baseleengde pa mindst 1,60 m og en
basebredde pa mindst 1,05 m.

2. Lakterende dyr, der ved ankomsten til samlestalde og slagterier har spendt yvere, skal
slagtes uden ungdigt ophold. Safremt dette undtagelsesvis ikke er muligt, skal de malkes.
Der ber saledes tilstraebes, at lakterende dyr slagtes pa ankomstdagen. Ved overnatning
skal det ved tilsyn sikres, at lakterende dyr med spandte yvere malkes. Ved
leengerevarende ophold malkes hver 12. time.
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3. Dyr i sidste dreegtighedsmaned samt syge og tilskadekomne dyr skal slagtes uden
ungdigt ophold, med mindre det efter dyrleegeundersggelse findes forsvarligt at opstalde
dyrene. Opstaldning skal i sa fald ske i en passende dimensioneret sygeboks, hvor dyrene
har mulighed for at sgge hvile pa et tart, velstrget leje. Dyrene skal slagtes umiddelbart
den fglgende morgen.

4. Tyre, kalve, hornede dyr og dyr, der har vaeret under transport over markeder/samlestalde
skal sa vidt muligt slagtes samme dag. Safremt dette ikke er muligt, skal tyre og hornede
dyr opstaldes ved opbinding eller i enkeltbokse med henblik pa at forhindre, at de
beskadiger hinanden eller andre dyr. Dyr, der har veaeret transporteret over
samlestalde/markeder, skal sa vidt muligt slagtes umiddelbart og senest den falgende
morgen.

5. Kreaturer, der opstaldes pa slagterier, skal have let tilgeengelig, konstant adgang til
grovfoder af god kvalitet og frisk drikkevand. Kreaturer, som ikke er vant til at veere
opbundne, ber ikke opbindes.

6. Med henblik pa at undga skader skal det sikres, at de opstaldede kreaturer ikke er
forsynet med et for langt lgstheengende tajr.

7. Der skal etableres tilsyn morgen og aften af en kyndig person. Tilsynet skal sikre, at
ovennavnte anvisninger efterkommes savel for de dyr, der blev opstaldet far lukning af
stalden som for senere opstaldede dyr. Tilsynet skal yderligere sikre, at der om
ngdvendigt tilkaldes dyrlage til syge eller tilskadekomne dyr. Safremt der tilfares dyr
efter aftentilsynet, skal der foretages fornyet tilsyn.

Relevante dele af ovenfor anferte retningslinier og anvisninger skal vaere gaeldende for over-
nattende kreaturer i samlestalde og pa markeder.

Afgarelse:
BEK nr 674 af 14/07/2003

2002-20-08-00019

Skrivelse af 24. oktober 2002 fra Justitsministeriet.

Justitsministeriet udsendte hegring over udkast til bekendtgerelse om sundhedsradgivningsafta-
ler for kvaeg- og svinebesatninger.

Radet udtalte:

Radet anser opretholdelsen af forskellige antal radgivningsbeseg i henholdsvis kvaeg- og svi-
nebesatninger for upraktisk, forvirrende og pa leengere sigt uholdbar. Radet mener derfor, at
der bar arbejdes hen imod at ggre betingelserne ens.
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Radet ser ingen grund til, at der arbejdes med 2 begreber i svinebesatninger, henholdsvis rad-
givningsbesgg og konsultationer, da der ikke ma ordineres eller reordineres medicin uden en
besatningsgennemgang.

Radet finder det derfor ogsa uhensigtsmaessigt, at der ma veere op til 75 dage mellem radgiv-
ningsbesggende, nar der kun ma ordineres medicin til max. 35 dage. Opretholdelse af de 75
dage misforstas af flere besatningsejere og dyrlaeger, som udfarer de sakaldte "kgleskabsbe-
s@g”, hvilket ikke er i overensstemmelse med Dyrlaegeloven.

Radet er helt klar over, at de angivne antal radgivningsbesgg er mindsteangivelser, og at det
star enhver frit for at gge antallet, men Radet finder det alligevel betenkeligt, da det i praksis
er disse mindsteangivelser, der benyttes.

De i udkastet anfarte 6 arlige radgivningsbesag i svinebesatninger (87, stk. 2) skal efter tek-
sten alle udfares af besatningsdyrlegen. Dette krav ger det meget vanskeligt, at fa oplert
assistenter til at deltage i svineradgivningen, og det vanskeligger pa leengere sigt rekrutterin-
gen af nye besaetningsdyrleeger inden for svine sygdomme. | kvaegpraksis kan assistenterne
blive koblet pa en besatning og udfare 4 ud af 12 radgivningsbesgg og pa den made blive
introduceret til omradet.

Afgarelse:
BEK nr 926 af 21/11/2003
BEK nr 927 af 21/11/2003

2002-20-08-00008

Skrivelse 18. juli 2002.

Det Veterinaere Sundhedsrad var bekendt med, at Justitsministeriet for tiden arbejde med en
revision af dyreveernslovgivningen, herunder regler om transport af dyr og regler for heste-
hold. Med henvisning hertil fandt Radet, at der i lighed med bestemmelserne i lov om hunde
(lovbekendtgarelse nr. 380 af 26. juni 1969) ber indfares en lov om katte, jf. dyreveernsloven
8§11

Radet udtalte:

Danmarks kattebestand

Jf. Danmarks Statistiks omniundersggelse 1. marts — 14. marts 2000 foretages ved 958 gen-
nemfarte interviews blandt et repraesentativt udsnit af befolkningen i alderen 16 — 74 ar frem-
gar det bl.a. at:

1. 449.000 familier holder hund, i alt 546.000 hunde.
2. 367.000 familier holder kat, i alt 646.000 katte.

Som det ses, er der flere tamkatte end hunde i danske familier. Dertil lever et ukendt antal

katte, formentlig i stgrrelsesordenen en halv mio., som herrelgse uden fast tilknytning til
mennesker.
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Den eksisterende lovgivning vedrgrende katte i Danmark

Den eksisterende lovgivning vedrgrende katte i Danmark, ud over dyreveernslovgivningens
generelle bestemmelser (se punkterne a. og b. nedenfor), indskranker sig hovedsageligt til
regler, der taget sigte pa at begranse kattebestanden. Falgende bestemmelser indeholder reg-
ler, der enten generelt eller specifikt omhandler katte:

a. Dyrevarnsloven.

b. Bekendtgerelse nr. 1037 af 14. december 1994 om slagtning og aflivning af
dyr.

C. Mark- og vejfredsloven.

d. Bekendtgarelse nr. 384 af 17. juli 1984 om indfangning og aflivning af her-
relgse katte.

e. Veteringrdirektoratets vejledende retningslinier af 25. oktober 1985 for

praktiserende dyrleeger i forretninger vedrgrende indfangning og aflivning af
herrelgse Kkatte.

Katte, der ejes af mennesker

Lovbekendtgarelse nr. 818 af 11. december 1987 om Mark- og vejfredslovens § 14, der hen-
harer under Fgdevareministeriet, regulerer grundejerens ret til, pa hensigtsmaessig made, at
fjerne omstrejfende hunde og katte fra deres grund. Kommer katten til skade eller omkommer
den, er grundejeren ikke pligtig at yde erstatning. Endvidere kan direkte nedskydning eller
andet drab af en omstrejfende kat foretages af "den optagelsesberettigede” (laes ”grundeje-
ren”), men kun efter forudgaende advarsel til besidderen. Advarsel er dog uforngden, nar kat-
ten angriber andre husdyr eller frembyder nerliggende fare for person eller ejendom.

Herrelgse katte

Mark- og vejfredsloven omfatter alene husdyr. Fadevareministeriet har tidligere overfor ju-
stitsministeriet oplyst, at efter ministeriets opfattelse ma det antages, at katte, hvortil ingen
kan paberabe sig nogen ejendomsret, ikke er omfattet af Mark- og vejfredsloven.

Justitsministeriet har ved skrivelse af 12. april 1997 (JM J. nr. 1996-543-0175) besvaret skri-
velse af 7. november 1996 fra Danmarks Jeegerforbund, der konkret forespurgte "hvorvidt en
jagttegnslgser uden videre ma nedskyde en vildtlevende (herrelgs) kat, nar dette sker pa et
sted, hvor vedkommende har ret til at anvende skydevaben, nar der ikke er tale om forudga-
ende indfangning, og nar nedskydningen i gvrigt sker pa en dyreveernsmassig forsvarlig ma-
de”.

Bekendtgerelse nr. 384 af 17. juli 1984 om indfangning og aflivning af herrelgse katte regule-
rer indfangning af herrelgse katte med henblik pa aflivning eller andre foranstaltninger. Ho-
vedformalet med bekendtggrelsen er at sikre en forsvarlig behandling af herrelgse katte og
fastsla, at indfangning med henblik pa aflivning kun ma ske efter anmodning fra kommunen.
Aflivning af kattene ma efter bekendtggrelsen kun foretages af en praktiserende dyrlaege eller
af personer, som denne har instrueret og farer tilsyn med. Bekendtgarelsen omfatter ikke af-
livning af herrelgse katte uden forudgaende indfangning.
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Pa denne baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at nedskydning af vildtleven-
de/herrelgse katte — dvs. katte, der ikke er omfattet af Mark- og vejfredsloven — lovligt kan
foretages af personer med jagttegn pa omrader, hvor vedkommende har ret til at anvende sky-
devaben. Der er dog disse modifikationer: der ma ikke veere tale om forudgaende indfang-
ning, og nedskydningen skal ske pa en dyrevaernsmaessig forsvarlig made, herunder iagttagel-
se af kravet i dyreveernslovens § 13, stk. 1, om en sa hurtig og smertefri aflivning som muligt.
Justitsministeriet henleder opmarksomheden pa, at det i praksis kan vaere meget sveert at vur-
dere, hvorvidt en omstrejfende kat ejes af nogen, idet f.eks. en gretatovering kan vare vanske-
lig at se pa afstand, hvorfor vedkommende jeeger ber veere meget opmaerksom pa reglen om
forudgaende advarsel efter mark- og vejfredslovens § 14.

Forslag til indhold i en dansk lov om katte

Med baggrund i ovenstaende finder Radet, at det er pakravet, at der for katte i Danmark ind-
fares en detaljeret og specialiseret lovgivning ud over, hvad der for katte geelder ifglge dyre-
vaernslovgivningens generelle bestemmelser samt anden lovgivning. Radet foreslar fglgende:

Regler, der ber indgd i en lov om Katte:
8 Regler om markning og registrering af katte (jf. hundelovens § 1).
8 Forbud mod stadighed at holde en kat indespeerret i bur eller sma rum (det kan

oplyses, at visse katteopdrattere holder deres hankatte indesperret pa f.eks. toi-
lettet det meste af dens liv (jf. hundelovens § 5).

8 Forbud mod at holde katte pa ubeboede steder, s som kolonihaver (jf. hundelo-
vens § 2).
8 Forbud mod nedskydning af herrelgse katte. Herrelgse katte skal indfanges,

hvorefter aflivning kan ske efter reglerne i bekendtgerelse nr. 384 af 17. juli
1984 om indfangning og aflivning af herrelgse katte. Kommunerne tilpligtes at
varetage opgaven. Mark- og vejfredlovens bestemmelser i § 14 fastholdes for
katte, for hvilke man har forvisset sig om ejerforholdet.

Radet er opmaerksom pa, at der her kan opsta visse problemer, idet reglen ma
antages at kraeve en &ndring af ovennavnte bekendtggrelse. Der bor reelt i be-
kendtgarelsen veere forbud mod almen nedskydning, safremt en herrelgs kat gn-
skes aflivet. Bekendtgarelsen ber derfor med dette forslag ogsa vedrarer herre-
Igse katte uden forudgaende indfangning.

8 Forpligtelse for besidderen af en kat til at erstatte den skade, katten forvolder pa
andres ejendom (jf. hundelovens § 8).

8 Forpligtelse til politiet om at give paleeg om indelukning eller fiernelse af katte
efter klager fra de omkringboende over gentagne eller vedholdende gener fra
fritgaende katte. For herrelgse katte gives paleegget til kommunen (jf. hundelo-
vens § 4).
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8 Regler om erhvervsmaessigt hold af og opdreet af katte — herunder registrering

heraf.
8 Regler om kattepensioner.
8 Regler om strafsanktionering.

En vaesentlig grund for markning af katte er, at man hermed far mulighed for at kunne skille
tamkatte fra den vilde bestand og dermed holde populationen af vilde katte pa et passende
niveau.

Der er to vasentlig grunde til dette:

1. Vildkattepopulationen virker som et reservoir for overfgrsel af sygdomme til tamkat-
tebestanden, fx kattesyge, leukeemi, katteinfluenza, indvoldsorm, lopper osv.

2. Populationen af vildkatte virker anderledes som et reservoir for zoonoser, hvor vilde
katte kan veere medvirkende til og involveret i at pafare mennesker sygdom, fx visce-
ral larva migrans, toxoplasmosis, lopper, skab m.v.

Under det forberedende arbejde med en lov om katte anbefaler Radet, at der finder en hg-
ringsrunde sted med involvering af diverse dyrevarnsorganisationer og andre organisationer
sa som Den Danske Dyrlaegeforening, Dyrevaernsradet, Det Dyreetiske Rad, Jagtforeninger,
Dansk Landbrug og Kommunernes Landsforening.

Afggrelse:

Som opfalgning pa tilkendegivelser, bl.a. fra Det Veterinare Sundhedsrad, har Justitsministe-
riet anmodet Det Dyreetiske Rad om, at foretage en gennemgang af spgrgsmalene om Katte,
0og komme med anbefalinger til forbedring af kattens velferd.

Udtalelsen forventedes at foreligge i sommeren 2003 og Justitsministeriet ville anvende denne
som led i overvejelserne om udformning af en eventuel regulering pa omradet for katte.

8 Generelle udtalelser

8.1 Det Veterinare Sundhedsrads udtalelse af 24. juli 2002 om paratu-
berkolose

Kliniske forhold

Paratuberkulose er en kronisk, uhelbredelig diarresygdom, forarsaget af paratuberkelbakterien
(Mycobacterium avium, subspecies paratuberkulosis). Sygdommen angriber kvaeg og andre
drgvtyggere, herunder far, geder og hjortevildt.
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Paratuberkulose kan optraede i flere former:

En klinisk form med udvikling af diarré, afmagring og dad i lgbet af én til nogle fa uger,

en kronisk form med utrivelighed, vekslende perioder med diarré og reduceret meelkeproduk-
tion, samt

en subklinisk form uden paviselige indvirkninger eller kun svage indvirkninger.
Paratuberkulose karakteriseres ved en meget lang inkubationstid, mindst et ar, men typisk
over 2 ar, og det menes, at bakterien skal optages i kalvens farste levemaneder, for at der kan
udvikles klinisk sygdom.

Subklinisk infektion med paratuberkulose i tarmslimhinden hos kvaeg er almindelig. En stor
del af disse infektioner udvikler sig aldrig til klinisk sygdom, men de pagaldende dyr vil kun-
ne smitte andre dyr.

Paratuberkulose ses hos alle kveegracer. Medvirkende til sygdommens udvikling og svaer-
hedsgrad i den enkelte besetning er en lang raekke miljgfaktorer, herunder fodring, staldfor-
hold, hygiejne og andre driftfaktorer.

Forekomst i Danmark

Det formodes, at paratuberkulose findes i mere end halvdelen af Danmarks malkekvaegs-
besatninger, heraf forekommer klinisk optreeden kun i en mindre del af besatningerne. Der
skelnes derfor mellem paratuberkulose besetninger med infektion uden klinisk sygdom, dvs.
subklinisk inficerede besetninger, og besatninger med klinisk sygdom.

Smittespredning

Infektionen spredes isar ved handel med dyr. Der er ikke tvivl om, at strukturandringerne i
kveegsektoren med besatningsudvidelser gennem indkeb af dyr har bidraget steerkt til spred-
ningen. Hertil kommer a&ndrede driftsformer bl. a. vedrgrende gedningshandtering, staldind-
retning og fodring, der gver betydelig indflydelse pa spredningen indenfor besztningen og
tillige er af stor betydning for, om infektionen udvikler sig til et klinisk sygdomsproblem.

Diagnostik

Diagnosen paratuberkulose kan stilles pa baggrund af kliniske symptomer samt pavisning af
bakterien i g@dning eller tarmslimhinde, bakteriologisk eller histologisk, eller ved pavisning
af en meget hgj antistoftiter i en blodprave. Serologien er dog en langt fra sikker metode.

Derimod volder det betydelige vanskeligheder at pavise latent inficerede dyr, idet der ikke
findes metoder, der kan danne grundlag for en sikker diagnostik, og det er neermest umuligt af
afgive sikre udsagn m.h.t. infektionsfrined hos enkeltdyr. Dyrkning er den sikreste metode til
pavisning af smitten, men et negativt dyrkningsresultat udgar ingen garanti for, at dyret ikke
er inficeret med paratuberkelbakterier. Sikkerheden gges utvivisomt, nar der undersgges gad-
ning fra samtlige voksne dyr i en besetning, d.v.s. dyr over 2 ar. Metoden er imidlertid bade
ressourcekraevende og langsom (ca. 3-4 mdr.).

Bekaempelse

I Danmark er sygdommen ikke anmeldepligtig, og der findes ingen serlige bestemmelser
vedrgrende bekaempelse af paratuberkulose. Sanering for smitten sker pa ejerens eget initiativ,
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eventuel med statte fra Mejeribrugets Kvagerstatningsordning og baseres pa udszttelse af
dyr, der ved gadningsundersggelse har vist sig inficerede, udseettelse af kalve fgdt af inficere-
de mgdre samt eliminering af smittepresset pa kalvene.

Der findes ligeledes en vaccine mod sygdommen. Anvendelse heraf kreever Fgdevaredirekto-
ratets tilladelse. Vaccinen anvendes til fa uger gamle kalve (kviekalve), og virkningen af vac-
cinen synes at vere god, idet antallet af kliniske tilfaelde falder, ligesom bakterieudskillelsen i
gedningen nedseattes betydeligt.

Tilladelse til vaccination kraever, at bakterien er pavist i besztningen, og der skal foreligge en
handlingsplan for at en tilladelse kan gives. Tilladelserne gives for 5 ar, og de kan forlaenges.
En tilladelse registreres i CHR og der leegges omsatningsrestriktioner pa hundyr i en vaccine-
ret besztning.

Retslige forhold
Den retslige betydning af paratuberkulose knytter sig isar til fglgende forhold:

Oplysningspligten:

En besatningsejer, der har viden eller mistanke om, at paratuberkulose forekommer i beseet-
ningen, har ved salg af dyr pligt til at oplyse kaberen herom. Det skal understreges, at denne
oplysningspligt ikke har baggrund/er nedfeeldet i seerlige veteringere bestemmelser vedrarende
paratuberkulose, men i generelle kagberetlige regler. Overtreedelse heraf kan udlgse et erstat-
ningsansvar.

Klinisk paratuberkulose:

Séafremt der konstateres klinisk paratuberkulose hos et handlet dyr mindre end 12 maneder
efter leveringen, anses dyret for at have lidt af en vaesentlig og skjult mangel. Ved en mangel
forstas i denne sammenhang, at dyret lider af en sygdom, i dette tilfeelde paratuberkulose,
som kgberen ikke har kunnet opdage ved en efter forholdene sedvanlig undersggelse af dyret.
Dette forhold kan give kagberen adgang til at haeve kabet eller kraeve forholdsmaessigt afslag i
kgbesummen, jf. Kabeloven.”

Pavisning af paratuberkelbakterier i gadningen hos et handlet dyr vil neppe i almindelighed
vaere at anse som en mangel, medmindre der forekommer kliniske tegn pa paratuberkulose
inden for et ar efter handelen.

Udvidet erstatningsansvar

| forbindelse med konstatering af paratuberkulose har der veeret rejst spargsmal om, hvorvidt
sygdommen har en sadan skadevoldende karakter, at den kan medfare et videregaende erstat-
ningsansvar end foreskrevet efter Kabeloven.

Paratuberkulose har imidlertid faet en vaesentlig udbredelse i Danmark. Det ma derfor formo-
des, at mange kveaegejere har smitten i deres besatning uden at veere bekendt hermed. Som
folge heraf bestar der i handelssituationer en betydelig og kendt risiko for at introducere syg-
dommen i kveegbesatningerne.

Pa grund af sygdommens udbredelse m.v. vil det veere yderst vanskeligt at fare bevis for, at
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sygdommen har péfart kgberen et tab som kan udlgse et videregaende erstatningskrav end
foreskrevet i Kagbeloven.

Et videregaende erstatningskrav vil som minimum forudsette, at kaberen kan dokumentere, at
hans besatning forud for indsattelse af det/de kabte dyr var fri for paratuberkulose. Dette er
et civilretligt spargsmal
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Register

AFGORELSER | TIDLIGERE SAGER

0633-76.01

0633-101.01

0621-20.01

1621-20.99

0621-7.00

1611-29.00

0633-94.01

0632-48.01

0638-24.01

0632-54.01

0634-42.00

0624-3.00

1614-16.99

0624-1.00

0636-15.01

Gris som blev transporteret til slagteri om end den ikke stgttede pa
venstre forben s.11

Gris som ikke tog statte pa hgjre forben og som blev transporteret
levende til slagteri s.11
Undersggelse af hest som var halt s.11
Forsikringsselskabs afslag af udbetaling af livsforsikret hest
s.11
Hest som tradte pa jernbanesvelle ved hingstekaring s.11

Handelsundersggelse af hest med konstaterede “kissing spines”

s.12
Orne med hjerneteender vokset ind i underkabe s.12
En ded, meget mager ko s.12

En besatningsejers dyrevaernsmaessige uacceptable forhold

s.12
Vanrggt af kreaturer under vinterlige forhold s.12
Aflivede hund med hjemmelavet kanon s.12
Hund dreegtig ved salg s.12

Handelssag hvor hund var leveret med hudbetendelse  s.12

Erstatningssag mod hundepension i forbindelse med teves ophold
s.12

Fjerfeeldningdprogram for hgns s.13
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0636-12.01 Teellemaskine som ikke fungerede tilfredsstillende ved opsamling
af kyllinger s.13

HANDELSSAGER VEDRZRENDE HESTE

2002-20-03-00011 Hest som efter levering far konstateret ankylose s. 13
2002-20-03-00012 Salg af plag med lufthavelse pa hgjre side af halsen s.14
2003-20-03-00026/ Tvivl om rigtigheden af hests hgjdemal s.18
0611-12.02
0611-13.02 Hest med kodeledsbetaendelse s.21
0611-15.02 Hest med stor ledmus s.25
0611-16.02 Afslag fra forsikringsselskab vedrerende erstatning for hest, som
blev aflivet af dyrevaernsmassige arsager 5.26
0611-14.02 Hest som var halt pa hgjre forbens .28

HANDELSSAGER VEDRZJRENDE KATTE

2002-20-03-00008 Kat med "Polycystic Kidney Disease” og betendelsesforandringer
som var sterkt forenelige med felin infektigs peritonitis  s.29

2002-20-03-00006 Kat med "kronisk aktiv uveitis” s.31

HANDELSSAGER VEDRZRENDE FUGLE
2002-20-03-00007 Amazonpapeggje med Aspergillus infektion i luftvejene s.32
2002-20-03-09 Papeggje med lungebetzendelse s.34

HANDELSSAGER VEDRYRENDE HUNDE

0614-2.02 Hvalp med svaere smerter i kaeben og hvoraf rentgenbillederne
afslgrede forandringer karakteristiske for craniomandibulaer
osteopathi i sveer grad .36

0614-3.02 Kab af labrador hvor der var problemer med det ene ben s.37
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2002-20-03-00010 Preeriehund som ved levering led af diarre og dehydrering og som
den senere dade af s.39

ANSVARSSAGER VEDRJRENDE HESTE

2002-20-04-00002 Hest med kodeledsmus s.43
2002-04-04-00007/ Dyrlaeges fejl i forbindelse med handelsundersggelse af hest
065-19.00 s.45
2002-20-04-00008 Hest med sa&dstrengsfibrose efter kastrering af dyrleege  s.48
2002-20-04-09 Dyrlaeges behandling af hest med tilbageholdt efterbyrd, hest

med COPD samt optagelse af rantgenbilleder. s.51
2002-20-04-00012 Syns- og skensmandens besvarelse af at ikke stillet spgrgsmal

s.53

2002-20-04-00010 Pastand om dyrlaeges culpgs og ansvarspadragende adfaerd under

forlgsning af hoppe s.54

ANSVARSSAGER VEDRYJRENDE KVAG

2002-20-04-00004/ Forsikringsselskabs erstatningssag mod vognmand i forbindelse
0622-6.01 med transport af keer s.60
0622-7.02 Kadkveegshesatning som uden BVD-fri status alligevel blev sat pa
grees s.64
0622-8.02 Klage over dyrleeges behandling af to fedekalve 5.65

ANSVARSSAGER VEDRJRENDE SVIN

0623-5.02/ svinebesatning med PRRS-VAC, spgrgsmal om dyrlaegen burde
1623-8.99 have udtaget obligatoriske statusblodpregver 5.66
2002-20-04-00001 Sobesatning reinficeret med ondartet lungesyge, vognmand sag-
sggt for at have veeret arsag til smitteoverfarsel s.71
2002-20-04-00003 Dyrlage sagsegt for mangelfuld radgivning og misligholdelse af
sundhedsradgivningsaftale s.74

277



2002-20-04-00011

Dyrlaeges ansvarspadragende adferd i relation til vaccination af
&ldre dyr .78

ANSVARSSAGER VEDRYJRENDE HUNDE OG KATTE

0624-9.02

Hund med konstaterede gremider s.81

DYREVARNSSAGER VEDRJRENDE HESTE

2002-20-051-0001/
0631-36.02

2002-20-051-00002

0631-35.02

2002-20-051-00003

0631-30.02

0631-31.02

2002-20-051-00005

0631-29.02

0631-34.02

0631-28.02

Heste uden erkendelig fedtvaev .83

Hest slaet af beslagsmed som reaktion pa selvforsvar 5.84
Besigtigelse af hesten som ikke fik tilstreekkelig foder 5.85

Rideskolehest med belastet kredslgb og forhgjet puls men hvor

rideskole afslar at tilkalde dyrlege 5.86
Heste uden adgang til drikkevand .89
Heste uden adgang tart og street leje s.89

Heste indhegnet pa eng hvor betydelig dele af folden var over-
svgmmet s.90

Hest som stod pa fold med lange og uplejede hove s.94

Heste fundet med bidsar pa laret samt ubehandlede abne sar pa
begge haser s.95

Heste transporteret i lastbil uden skillevaegge s.97

DYREVARNSSAGER VEDRJRENDE KVAEG

2002-20-052-00007/

0632-93.02

2002-20-052-00029

2002-20-052-00005/

0632-79.02
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Kgdkvaeg uden adgang til leeskur eller bygning s.98

Kveeg kun adgang til transportvogn uden overdekning  s.99

Kvier som skulle kalve la uden opsyn s.101



2002-20-052-00014/
0632-89.02

2002-20-052-00015/
0632-90.02

2002-20-052-00001

2002-20-052-00002

2002-20-052-00003

2002-20-052-00008

2002-20-052-00009

2002-20-052-00012/
VE 1632-209.99

2002-20-052-00021

2002-20-052-00030

2002-20-052-00031

2002-20-052-00032

2002-20-052-00034

2002-20-052-00010

2002-20-052-00011

202-20-052-00019

2002-20-052-00020

2002-20-052-00022

2002-20-052-00023

2002-20-052-00024/

Fire voksne kreaturer pa mark uden adgang til leeskur

Besatning med adgang til flytbar leeskur

s.102

s.102

Transport af kalv som var afmagret og svert stgttehalt pa venstre

bagben

Transport af ko som var tydelig halt pa hgjre bagben

s.103

s.105

Chauffer efterlod syg og tilskadekommet ko i hjelplgs tilstand og

uden at have tilkaldt hjeelp
Transport af kger med ngdslagtningsattester
Afmagret ko transporteret til slagteri

Transport af ko, som var skeev i baekkenet

s.107

s.108

s.111

s.113

Transport af afkraeftet jerseyko ude af stand til at rejse sig s.113

Transport af ko med amputeret klov
Transport af stattehalt ko

Overdreven brug af el-stav

Transport af halt ko

Vanrggt af uden- og indendgrs hold af kreaturer

Syge, afmagrede og selvdade kreaturer

s.116

s.117

s.118

s.119

s.121

s.123

Uhensigtsmaessig og overdreven brug af el-stav pa et slagteri

Kedkveegsko manglende det ene gje
Afhorning af kalve <3 maneder uden bedgvelse
Syg ko pa en mark ude af stand til at rejse sig

Manglende pasning og pleje af en kreaturbesatning

s.125

s.126

s.128

s.128

s.130
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VE 0632-76.02

2002-20-052-00025 Manglende pasnhing og pleje af besztning s.131
2002-20-052-00026 Vanrggt af besztning s.134
2002-20-052-00028 Vanrggt af malkebesztning s.137
2002-20-052-00033 Stgttehalt ko pa en mark s.139
2002-20-052-00035 Ko med mandibulaer aktinomykose s.140
2002-20-052-00016 Manglende udmugning s.141
2002-20-052-00006 Vanrggt af kreaturbesetning s.142

2002-20-052-00013/ Kalv hvor halen var omsngret med gedning ca. 30 cm fra haleroden
0632-72.02 s.144

DYREVARNSSAGER VEDRJRENDE SVIN

2002-20-053-00001 Gris med brok s.145
2002-20-053-00007 Gris med brok s.146
2002-20-053-00017 Gris med brok s.148
202-20-053-00010/ Gris med brok s.150
VE 0633-92.02

2002-20-053-00002/ Transport af springhalt gris s.151
2002-20-053-00003

2002-20-053-00006 Transport af springhalt gris s.152
2002-20-053-00009/ Transport af springhalt gris s.155
VE 0633-107.02

2002-20-053-00012 Transport af springhalt gris s.156
2002-20-053-00013 Transport af halt gris s.157
2002-20-053-00016 Transport af halt gris s.159
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2002-20-053-00019

2002-20-053-00020

2002-20-053-00021

VE 0633-102.02

2002-20-053-00004

2002-20-053-00014

2002-20-053-00018

2002-20-053-00011/
VE 0633-103.02

2002-20-053-00015

Transport af halt gris

Transport af gris med aldre brud
Transport af tre bevaegelseshaemmede grise
Transport af springhalt gris

Gris tatoveret 17 gange

Grise sldet med PCV plastikslange
Vanrggt af svinebesatning

Vanrggt af svinebesatning

Orne med indgroede hjgrnetaender

DYREVARNSSAGER VEDRZRENDE HUNDE OG KATTE

2002-20-054-00001

2002-20-054-00012

VE 0634-47.02

2002-20-054-00003/
VE 0634-49.02

2002-20-054-00002

2002-20-054-00004

2002-20-054-00009

2002-20-054-00010

2002-20-054-00011/
VE 0634-44.02

VE 0634-45.02/
VE1634-169.99

Kat skudt med luftgeveer

Kat kert over og forsggt aflivet med kanonslag
Killing kastet mod badeveerelsesgulv/vag

Killing efterladt i papkasse

Schaferteeve pakert uden efterfalgende at veere
behandlet af dyrleege

Vanrggt af hunde

Afmagret Rottweiler efterladt

Rottweilerblanding misligeholdt

Vanrggt af colliehunde

Vanrggt af hunde

s.160

5.162

5.163

5.165

s.167

5.168

s.170

s.172

s.174

s.175

s.177

s.178

s.179

s.180

s.181

5.182

s.184

s.185

s.188
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2002-20-054-00005 Schaferhund skudt med haglgeveer
2002-20-054-00007 Hund kastet igennem stue

2002-20-054-00008 Labradorhvalp slaet og sparket

VE 0634-48.02 Bullmastiff forsggt aflivet med baseballbat

DYREV/ZARNSSAGER VEDR@RENDE FAR OG GEDER

2002-20-055-00001 Afkraeftet deende vaedder liggende pa mark

VE 0635-12.02/ Udendagrs hold af far i vinterperioden
VE 1635-29.99

2002-20-055-00002 Far med darlige klove
2002-20-055-00003 Vanrggt af far

VE 0635-11.02 Far slaet med jernstang
DYREVARNSSAGER VEDRZJRENDE FIJIERKRAE OG FUGLE
2002-20-056-00001/ Vanrggt af strudse

VE0636-6.02

2002-20-056-00003/ Svaleunger aflivet ved at treede pa rederne
VE 0636-5.01

2002-20-056-00004 Stort antal slagtekyllinger dgde under transport

DYREVARNSSAGER VEDRJRENDE ANDRE DYR

2002-20-056-00002 Reeve tranporteret i tradbure
2002-20-056-00005 Reev fanget i affaldsstativ

2002-20-056-00006/ Vanrggt af krybdyr
VE 0637-10.02
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s.189
s.191

5.192

s.193

5.194

s.196

s.197

s.198

5.200

s.201

5.205

s.205

5.206

s.207

5.208



VE 0637-9.02 Slanger opbevaret pa et for lille areal s.210

DYREVARNSSAGER VEDRJRENDE BLANDEDE BESATNINGER

2002-20-057-00001 En dad ko og flere syge s.211
2002-20-057-00005 Vanrggt af kreaturer under transport s5.213
2002-20-057-00006 Vanrggt af blandet besatning s.215
2002-20-057-00007 Vanrggt af svin og kreaturer s5.218
2002-20-057-00008/ Vanrggt af blandet besatning s.219
VE 0638-16.01

2002-20-057-00009 Vanrggt af blandet besetning 5.222
2002-20-057-00010 Vanrggt af udendgrshold af blandet besetning 5.223
2002-20-057-00011 Vanrggt af blandet besetning 5.225
VE 0638-25.02 Manglende pasning og pleje af besatning 5.227
VE 0638-26.02 Vanrggt af svin 5.229
VE 0638-27.02 Vanrggt af kreaturer og kalve s.231
VE 0638-28.02 Vanrggt af grise og kreaturer s5.233
VE 0638-30.02 Manglende pasning af blandet besetning s.235

SAGER VEDRYJRENDE DYRLAGEVIRKSOMHED

2002-20-07-00001 Dyrlaeges manglende radgivning i henhold til geldende lovgiv-
ning 5.238
2002-20-07-00007 Klage over dyrlaeges undersggelse ved handel af hest s.244
VE 065-21.02 Klage over dyrlaege, som stillede diagnosen COPD S.246
2002-20-07-00002 Klage over dyrlaeges behandling af hoppe S.247
2002-20-07-00004 Klage over dyrlaeges behandling af hund med livmoderbetsendelse
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5.250

2002-20-09-00005 Klage over dyrlaege som undlod at feerdigbehandle kat 5.252
2002-20-09-00011 klage over at dyrleege undlod at give hund stivkrampeserum
s.253

HIRINGER OG ANDRE SAGER

2002-20-09-00002 Staldforhold pa mindre slagterier s.254
2002-20-09-00003/ Erhvervsmaessig handel samt opdret af hunde s5.255
VE 0614-4.02
2002-20-09-00004 Hestetandpleje og akupunktur udfert af ikke-

dyrleger 5.256
2002-20-09-00012 Privat henvendelse 5.256
2002-20-09-00013 Transport af dyr med afhelede hoftebrud/ledskred s.257
VE 069-25.02 Hgring om BSE og TSE s.259
VE 069-30.02 Chipmaerkning af heste s5.259
VE 069-31.02 Forslag om udvidning af adgangen til at opna

dom om tvangsmaessig besatningsreduktion s.261
VE 069-32.02 Arealkrav for udleveringsvogne 5.261
2002-20-08-00001 Opfordring fra Radet til undersggelse af forhol-

dene for slagtekyllinger 5.262
2002-20-08-00013 Aflivning af marsvin 5.263
2002-20-08-00017 Hering om lov om &ndring af dyrleegegerning 5.263

2002-20-08-00002(4) Hgring om andring af lov om indenders hold af
draegtige sger og gylte og lov om indendgrs hold
af smagrise, avls- og slagtesvin samt bekendtga-
relse om &ndring af bekendtgerelse om beskyttel-
se af svin og bekendtgarelse om halekupering og
kastration af svin 5.264
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2002-20-08-00024 Haring om udkast til bekendtgerelse om mindste-
krav med hensyn til beskyttelse af dyr pa samle-
steder og andre samlinger af dyr

2002-20-08-00019 Haring om udkast til bekendtgerelse om sund-
hedsradgivningsaftaler for kveeg- og svinebesat-
ninger

2002-20-08-00008 Opfordring fra Réadet til udarbejdelse af kattelov

GENERELLE UDTALELSER

Det Veterinaere Sundhedsrads udtalelse af 24. juli 2002 om paratuberkulose

5.265

5.267

5.268

s.271
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