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Kapitel 1: Indledning

Dette lzeringsnotat praesenterer udvalgte resultater fra Ankestyrelsens juridiske serviceeftersyn
i 2025 pa tvaers af deltagende kommuner.

Det juridiske serviceeftersyn er en arligt tilbagevendende undersggelse, som Ankestyrelsen
gennemfgrer for Social- og Boligministeriet over en tredrig periode fra 2023 til 2025. Hvert ar i
perioden gennemgar Ankestyrelsen et mindre antal sager fra udvalgte kommuner med fokus
pa, om kommunerne overholder regler og praksis pa socialomradet i sager om bgrn og voksne
med handicap p& et udvalgt sagsomrade. Ankestyrelsen gennemfgrer det juridiske
serviceeftersyn efter reglerne i retssikkerhedslovens kapitel 11 om praksisundersggelser. Det
betyder blandt andet, at resultaterne af det juridiske serviceeftersyn skal behandles pd et
kommunalbestyrelsesmgde i de medvirkende kommuner i henhold til retssikkerhedslovens §
79 a.

I 2025 har seks udvalgte kommuner indgdet i det juridiske serviceeftersyn, og emnet for
serviceeftersynet har vaeeret kommunernes behandling af sager om personkredsvurderingen
efter barnets lov § 87/servicelovens § 42 (fodnote: Barnets lov tradte i kraft den 1. januar
2024. Reglerne om daekning af tabt arbejdsfortjeneste fremgar nu af barnets lov § 87. Barnets
lov § 87 om daekning af tabt arbejdsfortjeneste har samme materielle indhold som
servicelovens § 42. Det juridiske serviceeftersyn 2025 kan derfor bade indeholde sager om
daekning af tabt arbejdsfortjeneste efter barnets lov § 87 og servicelovens § 42. I rapporten
henvises der alene til den geeldende bestemmelse i barnets lov § 87. Fodnote slut).

LOVBOKS: TABT ARBEJDSFORTIJENESTE

Personkredsen for tabt arbejdsfortjeneste er foraeldre til bgrn, der har en betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller en indgribende kronisk eller langvarig lidelse.

Det fremgar af barnets lov § 87, stk. 1:

"Kommunalbestyrelsen skal yde hjzelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste til personer, der i
hjemmet forsgrger et barn eller en ung under 18 &r med betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse. (...)" Lovboks slut.

Formal og afgransning

Formalet med det juridiske serviceeftersyn er at bidrage med viden om og anbefalinger til
kommunernes sagsbehandling i sager om tabt arbejdsfortjeneste.

Fokus

I det juridiske serviceeftersyn har vi fokus pa at belyse eksempler p& henholdsvis korrekt og
mangelfuld sagsbehandling hos kommunerne i sager om personkredsvurderingen ved tabt
arbejdsfortjeneste i barnets lov § 87.

Afgraensning

Det juridiske serviceeftersyn giver eksempler pa praksis i sagsbehandlingen og giver dermed
kommunerne en pejling pa, hvad de kan arbejde videre med ift. den aktuelle kvalitet i
sagsbehandlingen pa det udvalgte omrade.
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Den enkelte kommune er forpligtet til af egen drift at vurdere, om de konkrete sager skal
genoptages so, fglge af de i undersggelsen konstaterede retlige mangler.

Da der gennemgas et mindre antal udvalgte sager, er det ikke muligt at generalisere
resultaterne af undersggelsen til samtlige afggrelser i alle landets kommuner eller samtlige
afggrelser, som de deltagende kommuner har truffet om personkredsen for tabt
arbejdsfortjeneste. Vi kan imidlertid genkende de udfordringer, der viser sig i
sagsgennemgangen, fra Ankestyrelsens klagesagsbehandling pa omradet, og vi formoder
derfor, at de identificerede udfordringer ogsa vil kunne ggre sig geeldende i andre end de
undersggte sager.

Det juridiske serviceeftersyn fokuserer ikke pa personkredsvurderingen i sager om daekning af
ngdvendige merudgifter, selvom vurderingen er den samme.

Laeringsnotatet

De seks udvalgte kommuner har modtaget et individuelt lseringsnotat, som fokuserer pa de
lzeringspunkter, som har vaeret mest udbredte i gennemgangen af den enkelte kommunes
sager, og de laeringspunkter, der har betydning for, om borgeren har faet den rette hjeelp.

Dette lzeringsnotat gennemgar de centrale laeringspunkter pa tveers af de seks kommuner.

TEKSTBOKS: METODE

De seks kommuner har sendt i alt 108 sager. Heraf er 41 sager udgdet, da de ikke opfylder
kriterierne for udvaelgelsen af sager. 64 sager er indgaet i sagsgennemgangen i det juridiske
serviceeftersyn.

Der er tale om sager, hvor kommunerne har truffet afggrelse om personkredsen for tabt
arbejdsfortjeneste for deekning af tabt arbejdsfortjeneste. Der er bade bevillings- og
afslagssager. I nogle sager har kommunen truffet bade afggrelse om personkredsen og
afggrelse om udmaling af tabt arbejdsfortjeneste. Ankestyrelsen har kun forholdt sig til
kommunens afggrelsen om personkredsen. Afggrelserne er som udgangspunkt truffet i
perioden fra den 6. juli 2021 til den 6. juli 2024. Kommunerne er blevet bedt om at sende de
nyeste sager, der lever op til udvaelgelseskriterierne. Afggrelserne har desuden ikke vaeret
paklaget til Ankestyrelsen. Tekstboks slut.

Som det fremgar ovenfor, indgar en stor andel af de indsendte sager ikke i undersggelsen,
fordi de ikke opfylder kriterierne for indkaldelsen. Det skyldes - i en overvejende del af
sagerne - at kommunen ikke har indsendt en afggrelse om personkredsen.
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Kapitel 2: Centrale laeringspunkter |
kommunernes sager

I det fglgende beskriver vi centrale fund fra det juridiske serviceeftersyn.

Sagsgennemgangen viser, at 43 ud af de 64 sager ville blive stadfzaestet, hvis de var paklaget
til Ankestyrelsen.

Vi vurderer dog ved sagsgennemgangen, at 27 ud af de 64 sager lider af en eller flere retlige
mangler (fodnote: En retlig mangel er en overtraedelse af en juridisk regel, der kan medfgre,
at afggrelsen er ugyldig. Fodnote slut). Vi ville have omgjort 21 af de 27 sager, hvis de var
pdklaget til Ankestyrelsen. Ud af de 21 sager ville 15 vaere blevet hjemvist og seks vaere
blevet andret. Det betyder, at seks af sagerne med retlige mangler ikke ville vaere blevet
omgjort i Ankestyrelsen. Det skyldes, at manglen ikke har vaesentlig betydning for afggrelsens
resultat.

I det juridiske serviceeftersyn ser vi ogsa pa, om kommunerne foretager en helhedsvurdering i
sagerne, og om foreeldrene er inddraget i sagsbehandlingen.

I naesten alle sager kan vi konstatere, at foreeldrene er inddraget i sagsbehandlingen. For s
vidt angar kommunernes forpligtelse til at foretage en helhedsvurdering af en families samlede
behov for hjeelp kan vi se, at kommunerne i stgrstedelen af sagerne er opmaerksomme pa, om
familien har brug for anden hjaelp. I de 42 sager (fodnote: De resterende 22 sager er truffet
efter den tidligere geeldende bestemmelse i serviceloven, hvor der ikke var krav om
inddragelse af barnets eller den unges holdning og synspunkter. Fodnote slut), hvor
kommunerne traeffer afggrelse efter barnets lov § 87, kan vi konstatere, at kommunerne
inddrager barnets eller den unges holdning og synspunkter i 19 sager.

Gennemgangen viser ogsa, at kommunerne har udfordringer med at overholde deres
offentliggjorte sagsbehandlingstider.

Retlige mangler

I den overvejende del af sagerne, hvor vi kan konstatere en retlig mangel, har kommunerne
udfordringer med at oplyse sagen. Det drejer sig om 15 ud af de 27 sager med retlige
mangler. Vi kan ogsa konstatere, at der er 13 sager, som lider af en begrundelsesmangel og
fire sager, der lider af en hjemmelsmangel. I tre sager har kommunerne foretaget et skgn, der
ikke er udgvet korrekt. Det vil sige, at de har lavet en forkert vurdering.

Vi har ikke konstateret mangler i form af partshgringsmangler eller sager, hvor kommunerne
har sat skgn under regel.

Sagsoplysning

Kommunen har ansvaret for, at sagen er tilstraekkeligt oplyst til, at den kan traeffe en korrekt
afggrelse. Det fremgar af § 10 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.
Det betyder, at de oplysninger, kommunen laegger til grund for afggrelsen, skal vaere relevante
og korrekte. Kommunen skal indhente oplysninger om vaesentlige forhold, der har betydning
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for sagen. Det er kommunens ansvar at sikre en afklaring, inden kommunen afggr sagen, hvis

e der er tvivl om sagens oplysninger

o foraelderen/foraeldrene kommer med vaesentlige oplysninger, der for eksempel
anfaegter oplysningsgrundlaget

e deri gvrigt er et mangelfuldt oplysningsgrundlag.

Det er desuden kommunens ansvar at inddrage den ngdvendige fagkundskab, nar der er et
behov for det. Det kan for eksempel vaere laegefaglige oplysninger, som kan belyse, om borger
er omfattet af den personkreds, der kan have ret til tabt arbejdsfortjeneste.

Vi ser flere eksempler pa sager, der er oplyst relevant i overensstemmelse med
officialmaksimen, og hvor kommunerne derfor har sikret et tilstraekkeligt og ngdvendigt
oplysningsgrundlag, samt hvor kommunerne foretager en konkret og individuel vurdering af
sagens oplysninger.

Et eksempel pd det er en sag, der handler om forzeldre, der sgger om tabt arbejdsfortjeneste
til pasning af deres barn med angst og skolevagring i hjemmet. Kommunen indhenter relevant
laegeerklaering, hvor der spgrges specifikt til varigheden af barnets udfordringer. Laagen
beskriver, at det forventes, at angstproblematikken vil vare 6-12 mdr. Barnet er i relevant
terapiforlgb. Kommunen traeffer afggrelse om, at foreeldrene ikke er i personkredsen, da
barnet ikke har en langvarig lidelse.

Vi er enige i kommunens vurdering, og sagen ville blive stadfzestet, hvis sagen var paklaget til
Ankestyrelsen.

Der er oplysningsmangler i 15 ud af de 64 gennemgaende sager. Ud af de 15 sager med
oplysningsmangler er otte af dem sager, hvor kommunerne treeffer afggrelse om fuld bevilling.

Det vil sige, at borgeren (fortsat) far bevilget det ansggte fuldt ud.

I 14 af sagerne med oplysningsmangler mangler der oplysninger om, hvorvidt barnet har en
betydeligt nedsat funktionsevne eller en indgribende lidelse.

Ud af disse 14 sager mangler der i otte sager laegelige eller andre helbredsfaglige oplysninger
til vurdering af barnets funktionsevne. Denne oplysningsmangel kan fx handle om, at der
mangler oplysninger om konsekvensen af ophgr med den medicinske behandling, hvilket er
tilfaeldet i fire af sagerne. Disse oplysninger har betydning for vurderingen af, om barnet har
en betydeligt nedsat funktionsevne eller en indgribende lidelse.

I seks af de 15 sager med oplysningsmangler mangler der oplysninger om, hvorvidt
varighedskriteriet er opfyldt.

Vi ser i en sag et eksempel pa, at kommunen ikke far indhentet de ngdvendige faglige
oplysninger til brug for kommunens vurdering af, om forzeldrene er i personkredsen for tabt
arbejdsfortjeneste.

Sagen handler om en pige, der er fgdt i 2013. Det er oplyst, at pigen har allergisk astma og
fglelsesmaessige vanskeligheder. Som begrundelse for afslaget henviser kommunen til, at
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kommunen ikke ved, om pigen har en langvarig lidelse, fordi pigen er 10 ar, og hun muligvis
kan vokse fra sine vanskeligheder.

Vi vurderer, at kommunen ikke med henvisning hertil kan give et afslag pa hjeelp. Det er
kommunens ansvar at oplyse sagen, sa der kan traeffes en korrekt afggrelse. Det betyder, at
det er kommunen, der skal sgrge for at indhente laegefaglige oplysninger om varigheden af
pigens astma, s& kommunen kan foretage den rigtige vurdering i overensstemmelse med
principmeddelelse 23-17 og 43-22. Kommunen skal ogsa undersgge, om det er muligt at sige
noget om varigheden af de fglelsesmaessige vanskeligheder. I afslaget henviser kommunen
o0gsa til, at pigens lidelser slet ikke er indgribende. Kommunen lsegger i den forbindelse vaegt
pa oplysninger fra skolen og forzeldre. Heller ikke denne vurdering kan kommunen pd det
foreliggende oplysningsgrundlag.

TEKSTBOKS:

UDDRAG AF PRINCIPMEDDELELSE 23-17

"Foreeldre, der forsgrger et barn i hjemmet med nedsat funktionsevne, kan fa daekket
merudgifter ved forsgrgelsen af barnet og kompensation for tabt arbejdsfortjeneste.

Retten til hjeelp er blandt andet betinget af, at barnet har en betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk og langvarig lidelse.

Risiko for en lidelse er ikke nok. Barnets lidelse skal bade vaere langvarig og indgribende.

Ved langvarig forstas, at lidelsen normalt skgnnes at vare et ar eller mere. Med indgribende
lidelse forstas, at lidelsen skal veere af en sddan karakter, at den har alvorlige fglger i den
daglige tilveerelse.

(..)"

UDDRAG AF PRINCIPMEDDELELSE 43-22

"(...)

Ved vurderingen af, om funktionsnedsaettelsen er betydelig, eller om lidelsen er indgribende,
kan det i nogle tilfaelde vaere relevant at afklare, om medicinsk behandling og/eller stgttetiltag
kan have en betydning for fglgerne af barnets funktionsnedszettelse eller lidelse i barnets
daglige tilveerelse.

Hvis der er udsigt til, at medicinsk behandling og/eller stgttetiltag inden for kortere tid kan
afhjeelpe fglgerne af barnets funktionsnedsaettelse eller lidelse, kan det begrunde, at
funktionsnedseettelsen ikke er betydelig, eller at lidelsen ikke er indgribende.” Tekstboks slut.

Det fremgar ogsa af samme sag, at pigen far medicin for sin astma, og det betyder, at
kommunen skal undersgge, hvordan pigens funktionsniveau er ved ophgr af den medicinske
behandling. Det fglger af Ankestyrelsens principmeddelelse 84-19 (fodnote: Se ogsa udtalelse
fra Folketingets Ombudsmand FOU nr. 1997.267 og principmeddelelse 55-11. Fodnote slut).
N&r kommunen ikke indhenter oplysninger om den medicinske behandling, kan kommunen
ikke vurdere, om pigens funktionsniveau skal vurderes med eller uden medicin, og dermed om
hendes funktionsnedsazettelse er betydeligt nedsat, eller om lidelsen kan anses for at veere
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indgribende. Generelt kan vi ikke se i begrundelsen for kommunens afggrelse, om kommunen
er opmaerksom pa den praksis, der er udmeldt i principmeddelelsen.

TEKSTBOKS: PRINCIPMEDDELELSE 84-19

Nar kommunen skal vurdere, om en borger, der er i Igbende medicinsk behandling, har en
vaesentligt og varigt nedsat funktionsevne, skal vurderingen som hovedregel foretages pa
grundlag af den funktionsnedsaettelse, som kan konstateres hos borgeren, nar borgeren tager
sin medicin.

Der geelder dog en undtagelse hertil. Hvis ophgr med behandlingen enten vil vaere akut
livstruende eller vil medfgre en umiddelbar risiko for vaesentligt og varig nedsat funktionsevne.

Med akut livstruende forstas, at tilstanden er sd alvorlig, at der er risiko for, at den
pdgaeldende dgr i Igbet af timer til dage.

Med umiddelbar risiko forstas situationer, hvor det kan sandsynligggres, at den vaesentlige og
varige nedsaettelse af funktionsevnen indtraeder kort tid efter ophgr af den konkrete
behandling, typisk i Igbet af dage til uger, eventuelt maneder.

Borgeren skal, i de ovennaevnte situationer, vurderes uden hensyntagen til den medicinske
behandling, selvom en genoptagelse af medicinindtagelsen vil fgre til, at funktionsevnen helt
eller delvis genvindes. Tekstboks slut.

Vi vurderer derfor ogsa, at kommunen i sagen hverken kan traeffe en relevant og korrekt
afggrelse om varigheden af barnets lidelser eller foretage den rigtige vurdering af, om barnet
har en betydeligt nedsat funktionsevne pa det foreliggende grundlag.

Et andet eksempel pa utilstreekkelig sagsoplysning ser vi i en sag, hvor en foraelder sgger om
daekning af tabt arbejdsfortjeneste. Kommunen traeffer afggrelse om, at den unge ikke har en
betydeligt nedsat funktionsevne, og at foraelderen derfor ikke er i personkredsen for tabt
arbejdsfortjeneste. Kommunen indhenter i forbindelse med sagsoplysningen nogle oplysninger
fra en skole, den unge har gaet pa aret fgr ansggningen. Der indhentes ogsa oplysninger fra et
praktiksted. Det er dog uklart i sagen, hvad den unge faktisk foretager sig i dagligdagen pa
ansggningstidspunktet. I forbindelse med partshgring over de indhentede oplysninger fortaeller
mor, at den unge har faet det vaerre og opleves at veaere gdet helt i std. Kommunen treeffer en
afggrelse om afslag med henvisning til, at den unges funktionsnedsazettelse ikke er af alvorlig
karakter. Kommunen fglger ikke op pa den tvivl om den unges tilstand, som mor rejser i
forbindelse med partshgringen. Kommunen har i gvrigt heller ikke indhentet mere generelle
oplysninger om den unges hverdag i overensstemmelse med principmeddelelse 43-15.

TEKSTBOKS: UDDRAG AF PRINCIPMEDDELELSE 43-15

"(...)

Det er den samlede vurdering af funktionsnedsaettelsen i forhold til den daglige tilvaerelse, der
er afggrende

Selv om arsagen til den nedsatte funktionsevne ofte vil vaere en laegelig diagnosticeret lidelse,
er det en konkret vurdering af funktionsnedszettelsen, der er afggrende. I denne vurdering vil
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bl.a. kunne indga funktionsnedsaettelsens betydning i relation til barnets eller den unges
aktivitetsniveau, skole- og uddannelsesforhold, personlige forhold, helbredsforhold m.v.
(...)" Tekstboks slut.

Vi vurderer derfor, at det er uklart, om den unges udfordringer reelt er af indgribende karakter
i dagligdagen. Sagen ville veere hjemvist, hvis afggrelsen var paklaget til Ankestyrelsen.

TEKSTBOKS: OPMARKSOMHEDSPUNKT

Sagsgennemgangen tyder pa, at kommunerne har brug for at optimere sagsbehandlingen i
forhold til at oplyse sagerne tilstraekkeligt, inden der traeffes afggrelse. Det gaelder saerligt i
forhold til vurderingen af, om barnet skal vurderes med eller uden medicin. Desuden gaelder
det bade i forhold til sager, hvor kommunerne vurderer, at ansggeren er omfattet af
personkredsen, og sager, hvor kommunerne vurderer, at ansgger ikke er omfattet af
personkredsen.

Det kan veaere relevant for kommunerne at have en praksis for, hvilke oplysninger der i sager
om personkredsvurdering efter barnets lov § 87 kan vare med til at belyse en sag i forngdent
omfang. Det kan fx veere, hvilke leegefaglige eller andre faglige udtalelser der er ngdvendige
for at kunne foretage en vurdering af, om barnet eller den unge har en betydelig og varigt
nedsat funktionsevne.

I den forbindelse skal kommunerne vaere opmaerksomme pa Ankestyrelsens praksis om
forst3elsen af personkredsvurderingen, da principmeddelelserne er afggrende for netop
vurderingen af barnets eller den unges funktionsnedsaettelse. I de enkelte principmeddelelser
kan kommunerne hente inspiration til, hvilke typer af oplysninger der er ngdvendige i sager,
hvor kommunerne skal tage stilling til personkredsvurderingen. Tekstboks slut.

Begrundelsesmangler i sagerne
I sager, hvor kommunen giver et skriftligt afslag pa hjeelp, skal kommunen opfylde
forvaltningslovens § 24 om kravene til en begrundelse.

Ud af de 64 sager, der indgdr i det juridiske serviceeftersyn, er 42 af dem fulde bevillinger. Det
betyder, at kommunen vurderer, at ansgger (fortsat) er omfattet af personkredsen.

Der er efter forvaltningslovens § 24 ikke et begrundelseskrav i sager, hvor kommunen giver en
fuld bevilling. Allerede af den grund er der ikke konstateret begrundelsesmangler i nogen af
disse 42 sager. Vi kan konstatere, at kommunerne i disse sager ofte heller ikke angiver en
egentlig begrundelse for, hvorfor ansgger (fortsat) er omfattet af personkredsen. I en raekke
sager henviser kommunen alene til barnets diagnose, selvom det ikke er diagnosen i sig selv,
der er afggrende for vurderingen. Det er derimod fglgerne af lidelsen eller den nedsatte
funktionsevne i barnets daglige tilvaerelse, der er afggrende (fodnote: Se principmeddelelse
43-22. Fodnote slut).

I de restende 22 sager er der tale om afggrelser om helt eller delvist afslag, hvilket betyder, at
der er et krav om begrundelse i disse sager. Der er konstateret begrundelsesmangler i 13 af
de sager, der indgdr i det juridiske serviceeftersyn. I fem af sagerne vurderes afggrelsen ikke
at vaere i overensstemmelse med regler og praksis, og begrundelsesmanglen har vaesentlig
betydning for vurderingen i de sager.
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Vi ser i en sag et eksempel pa en begrundelsesmangel, der dog ikke i sig selv far vaesentlig
betydning for sagens resultat. Kommunen vurderer, at barnets funktionsnedsaettelse ikke er
betydelig. Kommunen laegger i afggrelsen blandt andet vaegt pa, at der er ivaerksat/peget pd
stgttetiltag, uden at tage stilling til, om der er udsigt til, at stgttetiltag inden for kortere tid kan
afhjeaelpe fglgerne af barnets funktionsnedsaettelse eller lidelse i overensstemmelse med
principmeddelelse 43-22. Forholdet far dog ikke betydning, da vi vurderer, at barnets
funktionsnedsaettelse under alle omstaendigheder ikke vurderes at vaere betydelig pd
ansggningstidspunktet. Kommunens afggrelse ville derfor blive stadfaestet, hvis den var
paklaget til Ankestyrelsen.

Vi kan desuden i en raekke sager konstatere, at kommunerne i flere sager, uden at begrunde
det, fraviger det almindelige princip om, at en bevilling gaelder fra det tidspunkt, hvor der
ansgges om hjalpen. Det kaldes “ansggningsprincippet” og beskrives naermere i
principmeddelelse 101-13. Den manglende begrundelse for fravigelse af ansggningsprincippet
udggr i alle sagerne en begrundelsesmangel.

I nogle af de sager, hvor kommunen bevilger tabt arbejdsfortjeneste fra et senere tidspunkt
end ansggningstidspunktet, fgrer begrundelsesmanglen til, at vi ville have @ndret kommunens
afggrelse, hvis den var blevet paklaget til Ankestyrelsen. Det skyldes, at bevillingen skal gaelde
allerede fra ansggningstidspunktet, hvor vi vurderer, at ansgger ogsa er omfattet af
personkredsen.

Vi konstaterer ogsa eksempler pa sager, hvor kommunen vurderer, at ansgger ikke er omfattet
af personkredsen og giver afggrelsen virkning fra et senere tidspunkt end
ansggningstidspunktet. Det efterlader indtrykket af, at kommunen ikke har taget stilling til
spgrgsmalet om personkredsen i perioden fra ansggningstidspunktet og frem til
virkningstidspunktet. Her vurderer vi i en raekke sager, at ansgger heller ikke er omfattet af
personkredsen pa ansggningstidspunktet, og at afggrelsen derfor ville blive stadfzestet, da vi
er enige i, at der skal gives afslag p& tabt arbejdsfortjeneste.

TEKSTBOKS: OPMARKSOMHED

Kommunerne skal vaere opmaerksomme pa at lave en fyldestggrende begrundelse i alle
afggrelser, hvor der gives helt eller delvist afslag p& en ansggning. Kommunerne skal angive,
hvorfor en afggrelse har faet et bestemt indhold.

Hvis kommunerne fraviger ansggningsprincippet og fgrst bevilger tabt arbejdsfortjeneste fra et
senere tidspunkt end ansggningstidspunktet, skal kommunerne ogsa vaere opmaerksomme pa
at begrunde dette i overensstemmelse med praksis som udmeldt i principmeddelelse 101-13.
Tekstboks slut.

Vi gor desuden kommunerne opmaerksomme pa, at selvom der ikke er et krav til en
begrundelse ved en fuld bevilling, kan det ggre en senere opfalgning mere vanskelig, nar
kommunerne ved bevillingen ikke angiver de vasentlige hensyn, der ligger til grund for
personkredsvurderingen. Det skyldes, at det i forbindelse med en opfglgning kan veere
sveerere at begrunde, hvilke sendringer der eventuelt kan fgre til, at en foraelder ikke laengere
er omfattet af personkredsen.

Vi anbefaler ogsa, at kommunerne ggr det tydeligt, at de har vaeret opmaerksomme pa
Ankestyrelsens offentliggjorte praksis. Det gaelder ogsa i bevillingssager, da det er med til at
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underbygge kommunernes begrundelse for, hvad der har veeret udslagsgivende for det
pdgaeldende resultat i sagen. Vi kan i flere sager ikke konstatere, om kommunerne rent faktisk
er opmaerksomme pa den relevante praksis, der vedrgrer personkredsvurderingen for tabt
arbejdsfortjeneste.

Forkerte vurderinger

Vi kan konstatere forkerte vurderinger i tre ud af de 64 sager, der indgar i
sagsgennemgangen. I to af sagerne drejer det sig om, at kommunerne vurderer, at ansgger
(fortsat) er omfattet af personkredsen. Vi vurderer, at afggrelserne ville blive aendret, hvis de
var paklaget til Ankestyrelsen.

Vi ser et eksempel pa dette i en sag, hvor kommunen fglger op pa en Igbende bevilling af tabt
arbejdsfortjeneste til pasning af en pige, der har en tilpasningsreaktion. Kommunen vurderer,
at mor fortsat er omfattet af personkredsen for tabt arbejdsfortjeneste. I den forbindelse
laagger kommunen vaegt pd, at pigen fortsat har behov for at blive skeermet, s hun ikke
udtraettes, og hendes angst dermed eskalerer. Kommunen laegger ogsa vaegt pa beskrivelser
af pigens sygdomsforlgb, og hvordan hun tidligere har reageret pa overbelastning.

Hvis sagen havde veeret til behandling i Ankestyrelsen, ville vi have andret afggrelsen. Det
skyldes, at vi vurderer, at pigens lidelse ikke lsengere er indgribende pa tidspunktet for
kommunens afggrelse.

Der er oplysninger fra psykiatrien om, at pigen har det langt bedre, selvom hun stadig ikke er
kommet sig helt og fortsat udtreettes hurtigere end vanligt. Hun fremstar heflig, glad og
energisk, og hun er normaltbegavet. Der er desuden oplysninger fra foraeldrene om, at pigen
gar i skole/SFO i et stort omfang. Efter skole/SFO holder hun pause og er efter pausen klar til
igen at indgd i ggremal, aktiviteter eller socialt samvaer. Det gar generelt godt med hende
derhjemme, og skolen oplyser, at pigen virker glad og robust samt fungerer godt med de
andre i klassen.

Hjemmelsmangler
Vi kan konstatere hjemmelsmangler i fire ud af de 64 sager, der indgadr i sagsgennemgangen.

I alle tilfeelde handler hjemmelsmanglen om, at kommunerne fgrst tillaegger afggrelsen
virkning fra et senere tidspunkt end ansggningstidspunktet uden at have grundlag herfor.
Afggrelserne ville blive sendret i tre af sagerne, hvis de var paklaget til Ankestyrelsen, s
bevillingerne har virkning fra ansggningstidspunktet (fodnote: Se principmeddelelse 101-13,
som er refereret under afsnittet om begrundelsesmangler i sagerne. Fodnote slut). I en sag
ville afggrelsen blive hjemvist til stillingtagen til virkningstidspunktet for afggrelsen. Det
skyldes, at det pa det foreliggende er uklart, hvorfor kommunen tillaagger afggrelsen virkning
fra et senere tidspunkt end ansggningstidspunktet.

Kommunerne foretager oftest en helhedsvurdering

Kommunalbestyrelsen skal behandle ansggninger og spgrgsmal om hjzelp i forhold til alle de
muligheder, der findes for at give hjeelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa radgivning
og vejledning. Kommunalbestyrelsen skal desuden vaere opmaerksom pa, om der kan sgges
om hjeelp hos en anden myndighed eller efter anden lovgivning. Det fglger af
retssikkerhedslovens § 5.
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Sagsgennemgangen viser, at kommunerne i 57 sager ud af de 64 gennemgaede sager har
foretaget en helhedsvurdering, s8 kommunerne i disse sager har veeret opmaerksomme pa, om
borgeren har stgttebehov ud over den hjalp, der kan daekkes efter reglerne om tabt
arbejdsfortjeneste.

I fire sager kan vi ud fra sagens oplysninger ikke se, om kommunen har taget stilling til
borgerens gvrige behov for hjalp. I tre sager ser vi konkrete oplysninger om, at borgeren kan
have brug for stgtte efter andre regler i den sociale lovgivning, som kommunen ikke har
forholdt sig til.

Vi kan se, at de typer af anden hjaelp, borgeren kan have brug for, typisk er stgtte efter
reglerne om aflastning og aflgsning.

Vi ser sdledes to sager, hvor kommunen ikke ses at samle op pa familiens situation. Det drejer
sig om sager, hvor der er oplysninger om, at den ene foraelder, som fglge af barnets nedsatte
funktionsevne, oplever at vaere stresset og evt. star over for en sygemelding. Kommunen skal
i den forbindelse vaere opmaerksom pa at fa vejledt foraelderen om muligheden for aflastning
eller overveje om andre tiltag i familien er ngdvendige, s foraelderen sd vidt muligt kan
bibeholde sit eget funktionsniveau.

Tilfredsstillende inddragelse af forzeldre

Kommunerne har pligt til at inddrage foraeldrene i sagen. Det fremgar af § 4 i lov om
retssikkerhed og administration p& det sociale omrade.

Vi skal her ggre opmaerksom p3, at nar vi forholder os til inddragelsen, er resultaterne alene
baseret pd, om det fremgar af sagens akter, at kommunen har inddraget og forholdt sig til
foreelderens/foreeldrenes oplysninger og forhold, inden kommunen har truffet afggrelse i
sagen. Vi forholder os derimod ikke til, hvordan mgdet mellem sagsbehandleren og
foraelderen/foraeldrene udfolder sig i praksis, herunder om forzelderen/foraeldrene faler sig
inddraget i sagsbehandlingen.

I 63 af de 64 gennemgdede sager har kommunerne inddraget borgeren i sagsbehandlingen,
inden de har truffet afggrelse. Kommunerne har blandt andet inddraget borgeren ved Igbende
kontakt over mail, via telefonsamtaler og fysiske magder, partshagring og
foreelderens/foraeldrenes oplysninger i ansggningen om tabt arbejdsfortjeneste.

Vi ser et eksempel pa tilstraekkelig inddragelse i en sag, hvor kommunen vurderer, at moren
fortsat er omfattet af personkredsen. Kommunen inddrager forzeldrene igennem et
netveerksmgde, hvor foraeldrene beskriver, hvordan barnet aktuelt er pavirket af sin
funktionsnedsaettelse. Der har derudover veeret telefonisk kontakt med mor.

Kommunen inddrager barnet eller den unge i sagsbehandlingen i fa sager

Efter loveendringen den 1. januar 2024, hvor tabt arbejdsfortjeneste er reguleret i barnets lov
§ 87, er der samtidig indfgrt et krav om, at barnets eller den unges holdninger og synspunkter
som udgangspunkt skal tilvejebringes og inddrages i kommunens sagsbehandling. Det fremgar
af barnets lov § 5, stk. 3, og stk. 4.
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Kommunerne har i 42 af de 64 sager, der indgdr i sagsgennemgangen, truffet afggrelse efter
barnets lov.

Vi kan konstatere, at kommunen tilvejebringer og inddrager barnets eller den unges
synspunkter i sagsbehandlingen i 19 ud af de 42 sager. Der er i 11 sager tale om direkte
kontakt med barnet og i otte sager tale om indirekte kontakt. I en enkelt af de 64 sager har
kommunen ved en fejl henvist til servicelovens § 42, selvom afggrelsen er truffet efter barnets
lovs ikrafttraeden. I sagen inddrager kommunen ikke barnet.

Mangelfuld klagevejledning

Efter forvaltningslovens § 25 skal afggrelser, som kan paklages til anden
forvaltningsmyndighed, ndr de meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om
klageadgang med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse
af klage, herunder om eventuel tidsfrist.

Det betyder, at der ogsa er krav om klagevejledning, hvis kommunen vurderer, at borgeren er
omfattet af personkredsen, men fgrst fra et senere tidspunkt, end borgeren sgger om. Det
skyldes, at der i sddan et tilfeelde er tale om et delvist afslag.

I 42 af de 64 sager giver kommunerne borgeren fuldt medhold i forhold til spgrgsmalet om
personkredsen. Det vil sige, at der i disse 42 sager ikke er et egentligt krav om
klagevejledning.

Kommunerne klagevejleder imidlertid i naesten alle sager. Det skyldes i hgj grad, at
kommunerne ud over at treeffe afggrelse om, at borgeren er omfattet af personkredsen, ogsa
treeffer en delafggrelse om helt eller delvist afslag pa tabt arbejdsfortjeneste, da en eller flere
af de gvrige betingelser for tabt arbejdsfortjeneste ikke er opfyldt. Vi har ved
sagsgennemgangen unders@gt, om klagevejledningen opfylder kravene til klagevejledning
efter forvaltningslovens § 25 i alle 64 sager.

I 27 ud af 64 sager opfylder klagevejledningen ikke kravene til klagevejledning efter
forvaltningslovens § 25. I to af sagerne giver kommunerne slet ikke nogen klagevejledning,
selvom der er krav om det i de konkrete sager. I de gvrige sager har den mangelfulde
klagevejledning i hgj grad karakter af, at kommunerne ikke vejleder tilstraekkeligt om, hvordan
borgeren kan klage, og hvad tidsfristen for klagen er.

Vi ser fx i en raekke sager, at kommunerne ikke oplyser om, at der er mulighed for at klage
mundtligt. Derudover oplyser kommunerne i en reekke sager ikke om muligheden for at klage
digitalt.

Desuden ser vi eksempler pa, at kommunerne giver en forkert frist for indgivelse af klage.
Kommunerne skriver i nogle sager, at klagen skal sendes inden fire uger fra modtagelsen af
klagen. Dette er ikke korrekt. Klagen skal veere modtaget i kommunen inden fire uger fra
modtagelsen af klagen. I en raekke sager vejleder kommunen om, at klagen skal vaere indgivet
inden kontortids ophgr. Dette er en fejl i forhold til fristen for klagen, da klagen blot skal vaere
fremme inden midnat, hvis borgeren klager digitalt.
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TEKSTBOKS: OPMARKSOMHEDSPUNKT
Kommunerne skal vaere opmaerksomme pa at give korrekt klagevejledning til borger.

En afggrelse bliver ikke i sig selv ugyldig af en mangelfuld klagevejledning, men det betyder,
at fristen for borgers klage bliver ved med at Igbe, indtil der gives en korrekt klagevejledning
Tekstboks slut.

Kommunerne kan lsese mere om klagevejledning i Ankestyrelsens handbog om at skrive en
afggrelse pa Ankestyrelsens hjemmeside.



Kommunerne%20kan%20l%C3%A6se%20mere%20om%20klagevejledning%20i%20Ankestyrel-sens%20h%C3%A5ndbog%20om%20at%20skrive%20en%20afg%C3%B8relse.
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Kapitel 3: De offentliggjorte
sagsbehandlingsfrister

Kommunerne skal offentligggre sagsbehandlingsfrister for en ansggning om dakning af
merudgifter pd deres hjemmeside. Dette fglger af § 3, stk. 2, og § 3 a i lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrade. Hvis en kommune ikke kan overholde den
offentliggjorte sagsbehandlingsfrist, skal kommunen meddele en ny frist til borgeren.

Fristen geelder ansggningssager og gaelder ikke i den situation, hvor kommunen fglger op pa
en bevilling af tabt arbejdsfortjeneste. I en opfglgningssag gaelder vilkarene for den bevilgede
ydelse, indtil der traeffes afggrelse om andet. I 24 sager ud af de gennemgadede 64 sager er
der tale om en opfglgningsafggrelse.

Vi kan konstatere, at der er offentliggjorte sagsbehandlingsfrister pa de deltagende
kommuners hjemmesider.

Kommunerne har ved oversendelsen af sagerne oplyst, at sagsbehandlingsfristen for
ansggninger om tabt arbejdsfortjeneste pa tidspunktet for ansggningen om tabt
arbejdsfortjeneste i de deltagende kommuner er pa fire til 14 uger.

I 40 ud af de 64 gennemgdede sager er afggrelserne kategoriseret som fgrstegangsbevillinger
eller nye bevillinger.

Vi kan ogsd konstatere, at kommunernes offentliggjorte sagsbehandlingsfrister ikke ses
overholdt i 21 sager ud af de 40 sager, og det fremgar ikke ud fra de foreliggende
sagsoplysninger, at kommunerne i nogen af disse sager har oplyst en ny frist til borgeren. I
seks ud af de 40 sager er det ikke muligt at vurdere, om kommunen overholder
sagsbehandlingsfristen. Det er fx tilfaeldet, hvis kommunerne ikke har oplyst den
offentliggjorte sagsbehandlingsfrist ved indsendelsen af sagen.

I to tredjedele af kommunerne er sagsbehandlingsfristen overskredet i godt halvdelen af
sagerne. En enkelt kommune har alene bidraget med en enkelt sag, der lever op til
indkaldelseskriterierne, og sagsbehandlingsfristen er overholdt i den sag. En anden kommune
angiver alene sagsbehandlingsfristen i en enkelt af de indsendte sager, hvor der er tale om en
ny bevilling eller fgrstegangsbevilling, og i den sag er sagsbehandlingsfristen ikke overholdt.

Vi ser i sagerne flere eksempler pd en veesentlig overskridelse af sagsbehandlingsfristen pa
uger og i en enkelt sag op til ca. 16 maneder, for der treeffes en afggrelse.

TEKSTBOKS: OPMARKSOMHED

Kommunerne skal vaere opmaerksomme pa at overholde de offentliggjorte
sagsbehandlingsfrister. Kommunerne skal i den forbindelse ogsd vaere opmaerksomme pa, at
hvis fristen i en konkret sag ikke kan overholdes, skal ansggeren skriftligt have besked om,
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hvornar vedkommende kan forvente en afggrelse. Det fglger af retssikkerhedslovens § 3, stk.
2.

Vi kan i den forbindelse henvise til en generel udtalelse af 15. december 2023 fra
Ankestyrelsens kommunale tilsyn om kommunernes forpligtelse til at offentligggre
sagsbehandlingsfrister pa det sociale omrade efter retssikkerhedslovens § 3, stk. 2. Udtalelsen
kan laeses pa Ankestyrelsens hjemmeside. Tekstboks slut.
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