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Kapitel 1: Forord

Af formand Annette Dam Ryt-Hansen

I Ligebehandlingsnaevnets arsberetning for 2022 findes artikler om udvalgte generelle emner

og resuméer af afggrelser, som naevnet har truffet i Igbet af ret. Artiklerne er udarbejdet af

sekretariatets medarbejdere. Alle neevnets afggrelser fra 2022 kan findes pa Retsinformations
hjemmeside. Afggrelserne kan ogsa sgges frem pa Ligebehandlingsnaevnets hjemmeside.

Antallet af sager, der indbringes for og afggres af Ligebehandlingsnaevnet, har gennem den
seneste arraekke vaeret stgt stigende. I 2022 blev der indbragt 512 sager for
Ligebehandlingsnaevnet, som afgjorde 629 sager. Hertil kommer de 150 sager, som blev
afgjort af naevnets sekretariat.

Ligebehandlingsnaevnet har ikke tidligere afgjort sa hgit et antal sager pa et &r. I samarbejde
med sekretariatet har naevnet haft fokus pa at afvikle flere sager, herunder materielt
komplicerede sager, hvor sagsbehandlingstiden havde veaeret lang.

I 2022 afgjorde naevnet flest sager om handicap. 290 sager omhandlede klager over
forskelsbehandling p& grund af handicap enten inden for eller uden for arbejdsmarkedet. Der
henvises til vores statistik sidst i beretningen, som giver overblik over, hvilke typer af sager
neaevnet har behandlet i 2022.

Siden den 1. juli 2018 har naevnet haft kompetence til at behandle klager over pastdet
forskelsbehandling pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet, og naevnet har i 2022
behandlet en lang raekke sager om handicap uden for arbejdsmarkedet, herunder sager om
adgangsbegraensning for personer med handicap i selskab med fgrer-og servicehunde.

Neevnet har i Igbet af aret afgjort en reekke principielle sager med meget forskellige
problemstillinger. Flere af disse sager er beskrevet i arsberetningens artikler. Vi har blandt
andet skrevet en artikel om, hvorvidt stillinger af politisk karakter er omfattet af beskyttelsen i
forskelsbehandlingsloven og ligebehandlingsloven og om betydningen af en voldgiftsklausul i
en anseettelseskontrakt.

I 2022 havde Ligebehandlingsnaevnet en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa cirka ni
maneder. Naevnets sager er meget forskellige, og der er stor forskel pa
sagsbehandlingstiderne i de enkelte sagstyper. ngebehandlmgsnaevnet har til stadighed et
gnske om at nedbringe sagsbehandlingstiden, ogsa i de mere omfangsrige og komplekse
sager.

NAEVNETS SAMMENSATNING PR. 1 JANUAR 2023

Formand

Formand, Annette Dam Ryt-Hansen, landsdommer
Naestformand, Finn Haargaard, byretsdommer
Naestformand, Henrik Johnsen, byretspraesident

Medlemmer

Cand.jur. Agnete Lied Andersen
Advokat Trine Binderup

Advokat Mads Krarup

Lektor, ph.d. Natalie Videbaek Munkholm


http://www.retsinformation.dk/
http://www.retsinformation.dk/
https://ast.dk/naevn/ligebehandlingsnaevnet/
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Cand.jur., ph.d. Birgitte Kofod Olsen
Advokat Christina Skjold

Chefradgiver Dorte Solholt

Advokat Morten Ulrich

Professor, dr.jur. Jens Vedsted-Hansen

De ni naevnsmedlemmer er jurister med seerligt kendskab til de lovomrader, som naevnet
arbejder med.

Medlemmerne er udpeget af beskaeftigelsesministeren. Heraf er tre af medlemmerne indstillet
af udleendinge- og integrationsministeren, og tre er indstillet af ministeren for ligestilling.

Medlemmerne er uafhangige af det ministerium, der har indstillet og udpeget dem.

NY NESTFORMAND

Ligebehandlingsnaevnets formandskab bestar af tre dommere, hvoraf formanden er landsdommer,
mens naestformandene er byretsdommere. I maj 2023 fratrddte byretsdommer Finn Haargaard sin
stilling som dommer, da han gik p& pension. Finn Haargaard fratradte derfor samtidig som
naestformand for naevnet. Finn Haargaard har veeret naestformand for Ligebehandlingsnaevnet
siden, navnet blev oprettet den 1. januar 2009.

Byretsdommer Helle Hjelm Poulsen er pr. 1. juli 2023 beskikket som ny naestformand. Et stort tak
skal lyde til Finn Haargaard for det gode samarbejde gennem arene.
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Kapitel 2: Kravet om retlig interesse
Af Omid Hossein Zadeh

Ligebehandlingsnaevnet kan afvise at behandle sager, hvori klageren ikke har en retlig
interesse i sagens behandling. I 2022 har Ligebehandlingsnaevnet afvist 28 sager pa grund af
manglende retlig interesse.

EN INDIVIDUEL OG AKTUEL INTERESSE

Kravet om retlig interesse betyder, at en person skal have en individuel og aktuel interesse i
den konkrete sag for at kunne fa sin klage behandlet. En person skal dermed vaere direkte
bergrt af den forskelsbehandling, som vedkommende klager over. Det er derfor ikke
tilstraekkeligt, at man har hgrt eller laest om en adfaerd, der angiveligt udggr ulovlig
forskelsbehandling. Det er som udgangspunkt heller ikke tilstraekkeligt, hvis man blot tilhgrer
en gruppe af personer, som bliver forskelsbehandlet. Eksempelvis kan en mand ikke fa
behandlet en klage over, at en natklub opkraever en lavere entrépris fra kvinder, hvis manden
ikke selv har veeret til stede pd den pagaeldende natklub og dermed ikke selv har oplevet at
blive opkraevet en hgjere pris pd grund af sit ken.

Hvis en person ikke har en individuel og aktuel interesse i at fa sagen provet ved
Ligebehandlingsnaevnet, kan naevnet afvise sagen. I 2022 har naevnet afvist flere sager pa
grund af manglende retlig interesse.

VAGTINSTRUKS FOR VAGTLAGEK@RSEL

To laeger klagede til Ligebehandlingsnaevnet over forskelsbehandling pa grund af alder i
forbindelse med en vagtinstruks for vagtleegekgrsel. Ifglge vagtinstruksen kunne praksisejende
laeger, der var fyldt 60 ar, opnd dispensation fra vagtlaegekgrsel, mens ansatte laeger forst
kunne opnd dispensation, nar de var fyldt 75 ar.

De to laeger var fgdt i henholdsvis 1975 og 1968 og var fzelles ejere af en klinik. Laagerne
havde for naevnet oplyst, at de havde flere ansatte laeger i deres klinik, der blandt andet p3
grund af deres alder ikke kunne udfgre vagtkgrsel forsvarligt, og derfor var undtaget for dette.
De to laeger var derfor ngdsaget til selv at kgre flere ture, idet de ansatte laeger ikke kunne fa
dispensation, fgr de fyldte 75 3r.

Neevnet vurderede, at de to laeger ikke selv havde veeret direkte bergrt af den pastdede
forskelsbehandling pa grund af alder pa en sddan made, at de havde en individuel og aktuel
interesse i sagen.

Neevnet lagde blandt andet vaegt p3, at de to leeger var praksisejere og dermed havde adgang
til dispensation efter vagtinstruksen. Naevnet lagde videre vaegt p3, at det forhold, at de to
laeger som praksisejere skulle kgre flere ture, ikke medfgrte, at de var blevet direkte bergrt
som fglge af egen alder.

Naevnet kunne derfor ikke behandle klagerne.
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Laes journalnummer 21-30911 og 22-8167, om vagtinstruks for vagtleege kgrsel pa
Retsinformations hjemmeside.

Tekstboks: Lov om Ligebehandlingsnavnet

Det fglger af § 1, stk. 8, i lov om Ligebehandlingsnaevnet, at en klage kan indbringes for
Ligebehandlingsnaevnet af den, der har retlig interesse i sagen. Tekstboks slut.

MANGLENDE RETLIG INTERESSE I FORBINDELSE MED
FODEVARESTYRELSENS VEJLEDNING

Ligebehandlingsnaevnet har behandlet to klager over forskelsbehandling p& grund af handicap i
forbindelse med Fgdevarestyrelsens vejledning om servicehunde.

I begge sager havde klagerne gjort gaeldende, at de som fglge af blandt andet
Fgdevarevarestyrelsens hjemmeside og styrelsens gvrige vejledning til fgdevarevirksomheder
oplevede at blive afvist fra restauranter og butikker med deres servicehunde.

Naevnet vurderede, at klagerne ikke i forbindelse med indholdet af Fgdevarestyrelsens hjemmeside
eller styrelsens vejledning til virksomheder i gvrigt havde vaeret direkte bergrt af den pastdede
forskelsbehandling pa en sddan made, at de havde en individuel og aktuel interesse i sagen.

Det indgik i naevnets vurdering, at et eventuelt krav om godtggrelse for forskelsbehandling pa
grund af handicap skulle rettes mod de pagaeldende butikker eller restauranter, der konkret havde
afvist klagerne, fordi de havde medbragt en servicehund. Naevnet kunne som fglge af manglende
retlig interesse ikke behandle klagerne.

Laes journalnummer 21-26830 8 og journalnummer 21-14488 8, om manglende retlig interesse i
forbindelse med Fgdevarestyrelsens vejledning pa Retsinformations hjemmeside.

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER

N&r Ligebehandlingsnaevnet afviser en sag pa grund af manglende retlig interesse, skal naevnet
orientere klageren om, at Institut for Menneskerettigheder har mulighed for at indbringe sager af
principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse.

Naevnet orienterer af egen drift Institut for Menneskerettigheder, nar en sag afvises. Det er herefter
Institut for Menneskerettigheder, der vurderer, om sagen er af en sddan karakter, at det er
hensigtsmaessigt at indbringe den for Ligebehandlingsnaevnet igen.


https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20230902025
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20220969525
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Kapitel 3: En eventuel administrativ
klageadgang skal vaere udnyttet

Af Simone Andreasen

Det fglger af § 4, stk. 1, i lov om Ligebehandlingsnaevnet, at naevnet ikke kan behandle klager,
der kan indbringes for en anden forvaltningsmyndighed, fgr denne har truffet afggrelse i
sagen. En klageadgang i det administrative klagesystem skal dermed veaere udnyttet, inden en
klage kan indbringes for Ligebehandlingsnaevnet.

Ligebehandlingsnaevnet har ved flere afggrelser sldet fast, at en ikke-udnyttet klageadgang
afskaerer behandling af en sag i Ligebehandlingsnaevnet. Det gaelder ogsa, safremt klageren
afventer en afggrelse fra rekursinstansen.

I nogle tilfeelde bestar klageadgangen til rekursinstansen ikke laeengere, eksempelvis fordi en
klagefrist er overskredet. Herefter kan klageren vaere helt afskaret fra at f& provet sin sag i det
administrative system. Ligebehandlingsnaevnet har i 2022 blandt andet behandlet to sager,
hvor klagerne ikke havde udnytte deres administrative klagemuligheder inden for
klagefristerne. Naevnet afviste af behandle begge klager.

KLAGE OVER AFSLAG PA SENIORPENSION

I den ene sag klagede en kvinde over forskelsbehandling pa grund af handicap og alder i
forbindelse med, at hun havde faet afslag pa seniorpension.

Kvinden havde modtaget afggrelsen om afslag pa seniorpension i maj 2021. Det fremgik af
afggrelsen, at denne kunne paklages til Ankestyrelsen inden for 4 uger. Klagen blev modtaget i
Ligebehandlingsnaevnet i januar 2022.

Kvinden oplyste for naevnet, at hun ikke havde klaget over afggrelsen til Ankestyrelsen.
Neevnet kunne derfor ikke behandle den del af klagen, der vedrgrte forskelsbehandling pa
grund af handicap.

Lees journalnummer 22-7058, om klagen over afslag pa seniorpension pa Retsinformations
hjemmeside.

KLAGE OVER AFG@ZRELSE OM TILBAGEBETALING AF FORTIDSPENSION

I den anden sag klagede en kvinde over forskelsbehandling pa grund af handicap og alder i
forbindelse med, at hun havde modtaget en afggrelse om tilbagebetaling af fgrtidspension.
Kvinden havde modtaget afggrelsen i september 2021. Det fremgik af afggrelsen, at denne
kunne paklages til Ankestyrelsen inden for 4 uger. Klagen blev modtaget i
Ligebehandlingsnaavnet i januar 2022.

Kvinden oplyste for naevnet, at hun ikke havde klaget over afggrelsen til Ankestyrelsen.
Neevnet kunne derfor ikke behandle den del af klagen, der vedrgrte forskelsbehandling pa


https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20220988625
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20220988625
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grund af handicap.

Lees journalnummer 22-7067, om klagen over afggrelse om tilbagebetaling af fgrtidspension
pa Retsinformations hjemmeside.



https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20220988725
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Kapitel 4: Kan overvaegt udggre et handicap?

Af Anne Louise Badker Petersen

Overvagt kan efter omstaendighederne udggre et handicap efter handicap-
diskriminationsloven. I en principiel sag fra 2022 tog naevnet stilling til, om en kvindes
overvaegt udgjorde et handicap i lovens forstand.

En kvinde havde faet afslag pd at tegne en livsforsikring og forsikring mod tab af
erhvervsevne, fordi hun havde et BMI pa 37,5. Hun klagede som fglge heraf til
Ligebehandlingsnaevnet over forskelsbehandling pa grund af handicap.

OM HANDICAPBEGREBET

Handicapdiskriminationsloven indeholder et forbud mod forskelsbehandling pa grund af
handicap, der - som udgangspunkt — gaelder for al offentlig og privat virksomhed pa alle
omrader af samfundet. Loven geelder dog alene uden for arbejdsmarkedet.

Vurderingen af lovens anvendelsesomrade skal efter lovens forarbejder tage udgangspunkt i
handicapbegrebet efter forskelsbehandlingsloven, som indeholder en beskyttelse mod
forskelsbehandling pa grund af handicap inden for arbejdsmarkedet.

Forskelsbehandlingslovens handicapbegreb omfatter langvarige begraensninger som fglge af
blandt andet fysiske, mentale eller psykiske skader, der sammen med forskellige barrierer kan
forhindre den pdgaeldende i fuldt og effektivt at deltage i arbejdslivet pa lige vilkar med andre
arbejdstagere.

Inden for arbejdsmarkedet kan overvaegt dermed udggre et handicap, hvis en arbejdstagers
overvaegt forhindrer vedkommende i fuldt og effektivt at deltage i arbejdslivet pa lige vilkar
med andre arbejdstagere som fglge af begraenset bevaegelighed eller falgesygdomme, som
forhindrer vedkommende i at udfgre sit arbejde eller indebaerer gener derved. Det har EU-
Domstolen sldet fast i dom af 18. december 2014 i sag C-354/13 (Kaltoft).

Uden for arbejdsmarkedet m& Ligebehandlingsnaevnet tilsvarende foretage en vurdering af, om
en klagers overvaegt konkret har medfgrt sddanne langvarige funktionsbegraensninger, at
vedkommende er forhindret i at fungere pa lige vilkdr med andre personer i en tilsvarende
livssituation.

LIGEBEHANDLINGSNAVNETS AFG@ORELSE

Af den konkrete sag fremgik, at kvinden havde et BMI pa over 37, svarende til "svaer
overvaegt”. Der var dog i de laegelige oplysninger ikke beskrevet sygdomme eller behandlinger
pd grund af overveegt.

Kvinden oplyste, at hun i gennemsnit gik 8 km om dagen. Hun cyklede ogsd ofte og kunne
cykle over 100 km pa en tur. Hun havde desuden meget fa sygedage.

P& den baggrund vurderede naevnet, at kvinden ikke havde godtgjort, at hendes overvaegt
indebar begraensninger, der forhindrede hende i at fungere pa lige vilkar med andre personer i
en tilsvarende livssituation.
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Da kvinden derfor ikke havde et handicap i handicapdiskriminationslovens forstand, fik hun
ikke medhold i sin klage.

Laes journalnummer 21-42530, om afslag pa forsikring pa grund af hgjt BMI pa
Retsinformations hjemmeside.

Lees EU-Domstolens dom af 18. december 2014 i sag C-354/13 (Kaltoft) p& Den Europaeiske
Unions Domstols hjemmeside.



https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20220951725
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160935&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=405430
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160935&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=405430
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Kapitel 5: Handicapdiskriminationslovens
anvendelse i forhold til skoler og dagtilbud

Af Line Gregersen

Handicapdiskriminationsloven indeholder forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap
uden for arbejdsmarkedet. Ligebehandlingsnaevnet har i 2022 blandt andet behandlet to sager,
som vedrgrte anvendelsen af lovens § 9 a om, at bgrn og unge med handicap har ret til rimelig
individuel tilpasning af ydelser i blandt andet dagtilbud og skoler.

Ved lov nr. 2218 af 29. december 2020 blev § 9 a tilfgjet til handicapdiskriminationsloven som
en undtagelse til § 3 om, at loven ikke indebaerer en pligt til rimelig tilpasning eller
tilgaengelighed. Det fremgar af § 9 a, stk. 1, at bgrn og unge med handicap har ret til rimelig
individuel tilpasning af ydelser i blandt andet dagtilbud og skoler, s& de kan opna samme
muligheder for at deltage som andre bgrn og unge og undga forskelsbehandling.

Retten til tilpasning efter § 9 a, stk. 1, gaelder dog kun tilpasning, som er rimelig, og som
dermed ikke indebaerer en uforholdsmaessig stor byrde. Ved vurderingen af, hvad der anses for
rimelig individuel tilpasning, skal der sezerligt laegges veaegt pa effekten af at fjerne barrierer og
p& omkostningerne forbundet med tilpasningen. I den forbindelse skal der tages hensyn til
dagtilbuddets eller skolens ressourcer. Dette fremgar af § 9 a, stk. 2.

HANDICAPDISKRIMINATIONSLOVEN I OFFENTLIG FORVALTNING

Handicapdiskriminationsloven finder ikke anvendelse pa det materielle indhold i afggrelser
truffet af offentlige forvaltningsmyndigheder eller i love vedtaget af Folketinget. Naevnet kan
derfor ikke tage stilling til anvendelse og fortolkning af regler i anden lovgivning.

Ifglge lovens forarbejder skal naevnet afvise klager over overtraedelse af regler i anden
lovgivning. Ved klager over afggrelser, som er truffet af den offentlige forvaltning, vil
Ligebehandlingsnaevnet skulle tage stilling til, om klagen reelt vedrgrer rimelig individuel
tilpasning og dermed forskelsbehandling, eller om klagen alene drejer sig om anvendelse og
fortolkning af regler i anden lovgivning. Naevnet skal derfor afvise klager over overtraedelse af
regler pa dagtilbudsomradet og pa folkeskoleomradet.

KLAGE OVER AFSLAG PR OPTAGELSE I DAGTILBUD I NABOKOMMUNEN

I den ene sag havde en mor pa vegne af sit barn klaget over, at barnet, der har et
hgrehandicap, ikke kunne optages i dagtilbud i nabokommunen. Moderen mente, at
kommunen og Bgrne- og Undervisningsministeriet havde handlet i strid med
handicapdiskriminationsloven, da kommunen besluttede, at datteren ikke kunne tilbydes plads
i et dagtilbud i nabokommunen.

Ligebehandlingsnaevnet vurderede, at klagen i den pageeldende sag handlede om, hvorvidt den
indklagede kommune og Bgrne- og Undervisningsministeriet havde handlet i strid med
handicapdiskriminationsloven i forbindelse med anvendelse og fortolkning af dagtilbudsloven.
Neevnet fandt med henvisning til lovens forarbejder, at spgrgsmalet faldt uden for
Ligebehandlingsnaevnets kompetence. Ligebehandlingsnaevnet afviste derfor at behandle
klagen.

Laes journalnummer 21-16589, om klagen over afslag pa dagtilbud i nabokommunen pa
Retsinformations hjemmeside



https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20221010025
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KLAGE OVER AFSLAG PR OPTAGELSE PR SKOLE

I den anden sag, som naevnet behandlede i 2022 vedrgrende handicapdiskriminationslovens §
9 a, havde en far klaget pa vegne af sit barn. Barnet, der led af cerebral parese, havde sveert
ved at udtrykke sig verbalt.

Faderen klagede over, at barnet ikke var blevet optaget pa en skole pa grund af resultatet af
en screening i forbindelse med optagelse pa skolen.

Naevnet vurderede, at der i sagen var pavist faktiske omstaendigheder, som gav anledning til
at formode, at barnet havde veeret udsat for forskelsbehandling p& grund af sit handicap i
forbindelse med screeningsprocessen, og at der i den forbindelse ikke var blevet ivaerksat
tilstraekkelige relevante tilpasningsforanstaltninger over for barnet. Der var sdledes tale om
indirekte forskelsbehandling.

Det var herefter kommunen, som var indklaget i sagen, der havde bevisbyrden for, at
forskelsbehandlingen ikke var i strid med forbuddet mod forskelsbehandling.

Ved denne vurdering lagde naevnet for det fgrste vaegt pa, om forskelsbehandlingen var
objektivt begrundet i et sagligt formal, for det andet, om forskelsbehandlingen var ngdvendig
for at opna formalet, for det tredje, om der var et rimeligt forhold mellem det gnskede mal, og
for det fjerde, hvor indgribende forskelsbehandlingen var for barnet.

Kommunen havde tilbudt barnet en ny screening med ekstra tid. Faderen havde hertil oplyst,
at det ikke var relevant, idet barnet klarede den fgrste test inden for halv tid af den givne
ramme. Ekstra tid ville sdledes ikke Igse barnets problemer i forbindelse med brug af sproget
som fglge af sin cerebral parese.

Neevnet vurderede, at tilbuddet om ekstra tid ikke var en relevant tilpasningsforanstaltning i
klagers konkrete tilfaelde, og at kommunen vidste eller burde vide dette.

Naevnet vurderede videre, at kommunen ikke havde Igftet bevisbyrden for, at den manglende
overholdelse af tilpasningsforpligtelsen var objektivt begrundet i et sagligt formal.

Naevnet konkluderede herefter, at kommunen havde handlet i strid med
handicapdiskriminationsloven, og barnet fik derfor medhold i klagen og blev tilkendt en
godtggrelse.

Lees journalnummer 21-22869, om klagen over afslag pa optagelse pa en skole pa
Retsinformations hjemmeside.
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Kapitel 6: En far var beskyttet efter
forskelsbehandlingsloven pa grund af sin
sgns handicap

Af Marie Louise Rosenbaek Carlsen

Forbuddet mod forskelsbehandling er ikke begraenset til personer, der selv har et handicap.
Naevnet tog i 2022 stilling til, om en far var beskyttet efter forskelsbehandlingsloven, mens
han havde orlov til at passe sin sgn, som havde et handicap.

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter
lov om forbud mod forskelsbehandling p@ arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).
Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke p& grund af blandt andet
handicap ma forskelsbehandle Ignmodtagere eller ansggere til ledige stillinger ved ansaettelse,
afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til Ign- og arbejdsvilkar.

Det fremgar af EU-Domstolens dom i sag C-303/2006 (Coleman), at forbuddet mod direkte
forskelsbehandling ikke er begraenset til personer, der selv har et handicap.

Det er saledes ogsa i strid med forbuddet mod forskelsbehandling, nar en arbejdsgiver
behandler en ansat, der ikke selv har et handicap, ringere end en anden ansat bliver, er blevet
eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation, hvis den ringere behandling skyldes den
ansattes tilknytning til en person med handicap, som vedkommende yder hovedparten af
plejen for.

Naevnet vil i disse sager foretage en vurdering af, om personen, som den pagaeldende har
tilknytning til, har et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand, herunder om
funktionsbegransningen er af langvarig karakter. Naevnet vil derudover vurdere, om
hovedparten af den pleje, som personen har brug for, er ydet af den, der paberaber sig
forskelsbehandling.

Safremt disse kriterier er opfyldt, vil naevnet vurdere, om den person, der anser sig for
kreenket, har pavist faktiske omstandigheder, som giver anledning til at formode, at der er
blevet udgvet direkte eller indirekte forskelsbehandling. I sa fald vil det pahvile modparten at
bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

EN SPROGKONSULENT BLEV AFSKEDIGET UNDER SIN PASNINGSORLOV

En sprogkonsulent havde sggt sin arbejdsgiver om tjenestefri til at passe sin sgn og fik
derefter pasningsorlov fra sit arbejde. Det fremgik af sagens oplysninger, at klagers sgn havde
OCD i sveer grad, og at sgnnen ikke ville mgdes med andre end sin familie og ikke kom uden
for hjemmet. Sgnnen havde mange tvangstanker og kunne ikke arbejde, ga i skole eller
lignende. Det fremgik desuden af sagens oplysninger, at klagers bopaslskommune vurderede,
at det var mest hensigtsmaessigt, at sgnnen blev passet i hjemmet af den ene foralder. Det
fremgik endelig, at sgnnen havde brug for stgtte hele dagen igennem, og at klager alene
kunne forlade sgnnen i kort tid ad gangen.

Omkring halvandet &r senere meddelte klager sin arbejdsgiver, at der var fremskridt i forhold
til sgnnen, men at sgnnen stadig havde brug for stgtte dagen igennem, og at klager derfor
ikke kunne planlaegge, hvorndr han kunne vende tilbage til sit arbejde. F& dage herefter talte
klager i telefon med sin leder, hvor lederen blandt andet oplyste, at det var ngdvendigt for
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arbejdspladsen at foretage besparelser og udveaelge en medarbejder til afskedigelse.

Klager blev afskediget omkring 14 dage senere, hvor han fortsat havde pasningsorlov. Under
endnu en telefonsamtale mellem klager og dennes leder havde lederen blandt andet udtalt, at
de andre medarbejdere havde “knoklet med det som s8dan nogle baester”, og at “det er jo
heller ikke [var] fair”, hvorved lederen henviste til de gvrige medarbejderes arbejdsindsats
under klagers fravaer ved valget af den, der skulle afskediges.

LIGEBEHANDLINGSNAVNETS AFG@ORELSE

Ligebehandlingsnaevnet vurderede, at sgnnens lidelser pa tidspunktet for afskedigelsen
medfgrte begransninger, der havde haft en varighed, og derfor udgjorde et handicap i
forskelsbehandlingslovens forstand.

Naevnet vurderede desuden, at klager forud for afskedigelsen i det daglige forestod den
primaere pleje af sgnnen.

Klager var derfor omfattet af beskyttelsen i forskelsbehandlingsloven.

P& baggrund af den teette tidmaessige sammenhang mellem klagers oplysning om, at han
endnu ikke kunne planlaegge, hvorndr han kunne vende tilbage til sit arbejde, og tidspunktet
for afskedigelsen af ham og pa baggrund af indholdet af telefonsamtalen mellem klager og
lederen, vurderede naevnet, at klager havde pavist faktiske omstaendigheder, som gav
anledning til at formode, at han havde veeret udsat for forskelsbehandling pd grund af
handicap.

Neevnet vurderede, at den indklagede arbejdsgiver ikke, navnlig pa grund af den taette
tidsmeessige sammenhang mellem klagers oplysninger om, at han ikke kunne planleegge,
hvornar han kunne vende tilbage til sit arbejde, og tidspunktet for afskedigelsen af klager samt
indholdet af telefonsamtalen med lederen, havde Igftet bevisbyrden for, at afskedigelsen af
klager ikke helt eller delvist var begrundet i forhold vedrgrende klagers sgn.

Klager fik derfor medhold i klagen og blev tilkendt en godtggrelse svarende til omkring 9
maneders lgn.

Lees journalnummer 19-61937, om den afskedigede sprogkonsulent pd Retsinformations
hjemmeside.
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Kapitel 7: Gunstigere bestemmelser om
beskyttelse i forbindelse med graviditet og
moderskab

af Omid Hossein Zadeh

Ligebehandlingslovgivningen er ikke til hinder for gunstigere bestemmelser om beskyttelse af
kvinder i forbindelse med graviditet og moderskab. Ligebehandlingsnaevnet fastslog i en sag,
at et forsikringsselskabs forsikringsbetingelser ikke udgjorde forskelsbehandling pa grund af
kan.

EN MAND KUNNE IKKE FA TILSKUD TIL ET
FODSELSFORBEREDELSESKURSUS

Sagen drejede sig om en mand, der deltog i et fgdselsforberedelseskursus sammen med sin
hustru. Manden fik under kurset at vide, at det var muligt at fa et tilskud pa 25 % af
kursusprisen hos sit forsikringsselskab.

Da manden kontaktede forsikringsselskabet, blev han oplyst om, at forsikringsselskabet ifglge
deres forsikringsbetingelser alene ydede tilskud til fgdselsforberedelseskurser til den person,
som skulle fgde eller havde fgdt.

Ved sagens behandling i naevnet gjorde forsikringsselskabet geeldende, at det er den fgdende
person, der primaert har behov for fgdselsforberedelseskurser, da kurserne er ngje knyttet til
fgdselsforberedelsen, herunder vejledning i forhold til blandt andet amning, fysiske og psykiske
forandringer, undersggelse af livmoder og fosteret mv.

LIGEBEHANDLINGSNAVNETS AFG@ORELSE

Ligebehandlingsnaevnet traf afggrelse i sagen efter forsikringsligebehandlingsloven
(lovbekendtggrelse 2015-08-14 nr. 950). Loven indeholder en bestemmelse om, at loven ikke er til
hinder for bestemmelser om beskyttelse af kvinder i forbindelse med graviditet, barsel, fadsel og
adoption.

Naevnet bemaerkede, at det forhold, at forsikringsselskabet kun ydede tilskud til
fadselsforberedelseskurser til den person, der skulle fgde eller havde fadt, relaterede sig til
spgrgsmalet om beskyttelse af kvinder i forbindelse med graviditet, barsel og fadsel.

Forsikringsselskabets praksis var derfor ikke i strid med forbuddet mod forskelsbehandling pa grund
af kgn, og manden fik ikke medhold i sin klage.

Laes journalnummer 20-31190, om tilskud til et fgdselsforberedelseskursus pa Retsinformations
hjemmeside.

ET GRUNDLAGGENDE PRINCIP I LIGEBEHANDLINGSLOVGIVNINGEN

Bade ligestillingsloven og ligebehandlingsloven indeholder tilsvarende undtagelsesbestemmelser
om, at lovene ikke er til hinder for gunstigere bestemmelser om beskyttelse af kvinder i forbindelse
med graviditet og moderskab.
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Bestemmelserne fastslar et grundlaaggende princip om, at positiv forskelsbehandling af kvinder i
forbindelse med graviditet og moderskab ikke altid er i strid med ligebehandlingslovgivningen.

@VRIGE SAGER I NAEVNET

Naevnet har kun fa gange anvendt undtagelsesbestemmelserne om beskyttelse af kvinder i
forbindelse med graviditet og moderskab.

Naevnet behandlede i henholdsvis 2014 og 2016 to sager, hvor mand havde klaget over, at feedre,
der var studerende, ikke havde mulighed for at modtage ekstra SU i samme omfang som mgdre,
der var studerende. I begge sager bemarkede naevnet, at det forhold, at der geelder forskellige
regler for ekstra SU, relaterer sig til spgrgsmalet om beskyttelse af kvinder i forbindelse med
graviditet og moderskab.

I en anden sag fra 2014 klagede en mand over, at mgdre efter de dagaeldende barselsregler havde
ret til leengere barsel end maend. Neevnet bemaerkede, at det forhold, at kvinder efter at have fgdt
et barn havde ret til at afholde en lzengere forzeldreorlov end maend, relaterede sig til spgrgsmalet
om beskyttelse af kvinder i forbindelse med graviditet og moderskab.

I en nyere sag fra 2022 klagede en mand over, at en barselsaftale pa hans ansaettelsesomrade
sikrede kvinder 20 ugers betalt orlov og maend 15 ugers betalt orlov. Ogsa i denne sag bemaerkede
naevnet, at det forhold, at der efter barselsaftalen gjaldt forskellige regler for, hvornar en mor og en
far kunne modtage lgn under fravaer, relaterede sig til spgrgsmalet om beskyttelse af kvinder i
forbindelse med graviditet og moderskab.

Lees journalnummer 2014-6811-19873 om forskellige regler for ekstra SU pa Retsinformations
hjemmeside.

Lees journalnummer 2016-6811-20053, om forskellige regler for ekstra SU pa Retsinformations
hjemmeside.

Laes journalnummer 2014-6810-48392, om forskellige regler for barsel pa Retsinformations
hjemmeside.

Laes journalnummer 21-19108, om forskellige regler for barsel pa Retsinformations
hjemmeside.
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Kapitel 8: Hgjere godtggrelse ved
forskelsbehandling i form af seksuel chikane

af Line Gregersen

Chikane og sexchikane betragtes efter ligebehandlingsloven som forskelsbehandling pa grund
af kgn og er derfor forbudt.

Der foreligger sexchikane, ndr der udvises enhver form for ugnsket verbal, ikkeverbal eller
fysisk adfeerd med seksuelle undertoner med det formal eller den virkning at kraenke en
persons vardighed, navnlig ved at skabe et truende, fjendtligt, nedvaerdigende, ydmygende
eller ubehageligt klima. Arbejdsgiver har pligt til at stille et chikanefrit arbejdsmiljg til radighed
og er forpligtet til i rimeligt omfang at sikre sine ansatte mod chikane.

Hvis Ligebehandlingsnaevnet vurderer, at en klager er blevet udsat for forskelsbehandling i
form af chikane eller sexchikane i strid med ligebehandlingsloven, kan personen tilkendes en
godtggrelse. Den seneste a&ndring af ligebehandlingsloven tilsigter et hgjere godtgg-
relsesniveau i sager om forskelsbehandling som fglge af seksuel chikane. Efter lovaendringen
har naevnet i 2022 behandlet en sag, som resulterede i medhold og forhgjet godtgagrelse efter
de nye regler.

Tekstboks: Lov om ligebehandling af mand og kvinder

Det fglger af § 14 i lov om ligebehandling af meend og kvinder med hensyn til beskaeftigelse
(ligebehandlingsloven), at der kan tilkendes godtggrelse til personer, der har varet udsat for
forskelsbehandling pa grund af ken.

Ved lovaendringen i 2019 (L 2019 1709) blev det tilfgjet, at der ved fastsaettelse af godtggrelse
kan laagges veegt, at der har veeret tale om en kraenkelse i form af sexchikane, jf. § 14, stk. 2.

Af forarbejderne fremgar, at der sigtes mod, at godtggrelsesniveauet i sager om seksuel
chikane skal forhgjes med en tredjedel sammenlignet med det hidtidige gennemsnitlige
godtggrelsesniveau pa 23.700 kr. Derudover er det forudsat, at der ved tilkendelse af
godtggrelse i sager om seksuel chikane fremover tages hensyn til den almindelige lgnudvikling,
jf. principperne i erstatningsansvarslovens § 15. Tekstboks slut.

EN KVINDE BLEV TILKENDT 40.000 KRONER I GODTG@JRELSE SOM
FOLGE AF SEXCHIKANE

Neevnet afgjorde i august 2022 en sag om en kvinde, der klagede over en episode pa hendes
arbejde, hvor virksomhedens administrerende direktgr havde bukket kvinden forover og
klappet hende bagi. Direktgren var kvindens leder og virksomhedens ejer. Den fysiske
bergring blev overvaeret af kvindens mandlige kollegaer.

Omkring en maned efter episoden blev kvinden afskediget fra sin stilling med henvisning til
sine tilkendegivelser om, at hun ikke gnskede at fortsaette samarbejdet med virksomheden
efter episoden pa arbejdspladsen.

Naevnet lagde i sagen til grund, at afskedigelsen af kvinden havde direkte sammenhang med
episoden omkring en maned tidligere. Kvinden blev sdledes afskediget som fglge af episoden,
hvor hun blev udsat for sexchikane.
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Kvinden fik derfor medhold i, at hun havde vaeret udsat for forskelsbehandling pa grund af kegn
i form af sexchikane og i, at hun blev udsat for forskelsbehandling pa grund af kgn i
forbindelse med afskedigelsen.

Kvinden blev tilkendt en godtggrelse pa 40.000 kr. for forskelsbehandling pa grund af

sexchikane. Hun blev ogsa tilkendt en godtggrelse for forskelsbehandling i forbindelse med
afskedigelsen svarende til ni m&neders Ign.

Lees journalnummer 20-56252, om klagen over seksuel chikane pa Retsinformations
hjemmeside.
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Kapitel 9: En arbejdsgiver tilbgd ikke at
genanseette medarbejdere, som var
fravaerende efter barselsloven

Af Marie Louise Rosenbaek Carlsen

Ligebehandlingsnaevnet afgjorde i 2022 blandt andet tre sager, hvor naevnet tog stilling til, om
det var i strid med ligebehandlingsloven, at tre arkitekter var blevet afskediget under
henholdsvis graviditet og foraeldreorlov og efterfglgende ikke var blevet tilbudt genansaettelse,
mens de alle var fravaerende efter barselsloven.

ARKITEKTER TILKENDT 50.000 KRONER I GODTG@RELSE SOM F@ZLGE AF
MANGLENDE TILBUD OM GENANSATTELSE

Tre arkitekter havde klaget til Ligebehandlingsnaevnet over forskelsbehandling pad grund af kgn
i forbindelse med, at de var blevet afskediget under henholdsvis graviditet og foraeldreoriov og
efterfglgende ikke var blevet tilbudt genansaettelse, mens de alle var fraveerende efter
barselsloven.

Arkitekterne blev afskediget fra det indklagede arkitektfirma den 31. marts 2020 med
henvisning til firmaets manglende ordrebeholdning pa grund af COVID-19-epidemien.
Arkitektfirmaet afskedigede i alt ni ud af 17 medarbejdere den 31. marts 2020. Firmaet ville
fra den 1. juli 2020 alene bestd af to anpartshavere, en tegnestuechef og en mgbeldesigner,
som fglge af fratraedelsen af to medarbejdere i opsagte stillinger pr. 31. marts 2020 og to
medarbejdere i tidsbegraensende stillinger frem til den 30. juni 2020.

P& tidspunktet for afskedigelserne var to af de afskedigede arkitekter gravide, mens den tredje
arkitekt havde foreeldreorlov. Det pahvilede derfor arkitektfirmaet at bevise, at afskedigelserne
af klagerne ikke helt eller delvist var begrundet i deres graviditet eller fraveer efter
barselsloven.

I forbindelse med et projekt, som skulle starte den 1. juni 2020, tilbgd arkitektfirmaet den 29.
maj 2020 at genansaette seks af de ni afskedigede medarbejdere og tilbgd desuden at
fastansaette en arkitekt i en tidsbegreenset stilling. De tre klagere, som p& daveerende
tidspunkt alle var fraveerende efter barselsloven, blev ikke tilbudt genansaettelse.

LIGEBEHANDLINGSNAVNETS AFG@RELSER

Nzevnet vurderede i alle tre sager, at arkitektfirmaet havde godtgjort, at afskedigelserne af
klagerne ikke var begrundet i graviditet eller fraveer efter barselsorlov. Firmaet havde oplyst,
at afskedigelserne af de ni medarbejdere var ngdvendige for at sikre virksomhedens videre
overlevelse i den usikre situation, som firmaet stod i som fglge af COVID-19-epidimen.
Klagerne fik derfor ikke medhold i denne del af deres klager.

Neevnet vurderede for sd vidt angik spgrgsmalet om manglende tilbud om genanszettelse, at
klagerne havde pavist faktiske omstaendigheder, der gav anledning til at formode, at deres
fraveer efter barselsloven helt eller delvist var arsagen til, at de ikke blev tilbudt
genanszettelse.

Arkitektfirmaet havde for naevnet oplyst, at det nye projekt kraevede et dygtigt hold, der havde
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bdde kreative og gode tegningsmaessige egenskaber samt evne til at arbejde struktureret og
disciplineret. Projektet kraevede ifglge firmaet desuden medarbejdere, der var tilstede og som
havde mulighed for at bidrage fra fgrste dag.

Naevnet vurderede imidlertid, at arkitektfirmaet ikke havde lgftet bevisbyrden for, at klagernes
fraveer efter barselsloven ikke indgik i beslutningen om ikke at tilbyde klagerne genansezettelse.
Klagerne fik derfor medhold i denne del af klagen og blev tilkendt en godtggrelse pa 50.000 kr.
hver. Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at klagerne alle havde vaeret ansat i
arkitektfirmaet i over et ar, at arkitektfirmaet ikke havde tilbudt genansaettelse til nogen af de
medarbejdere, som pa tidspunktet var fraveerende efter barselsloven, og at arkitektfirmaet
havde tilbudt fastanszettelse til en medarbejder i en tidsbegraenset stilling.

Lees journalnummer 21-899, om de afskedigede arkitekter pa Retsinformations hjemmeside.

Lees journalnummer 21-907, om de afskedigede arkitekter pa Retsinformations hjemmeside.

Lees journalnummer 21-909, om de afskedigede arkitekter pa Retsinformations hijemmeside.

Naevnet har i 2022 ogsa behandlet to lignende sager om henholdsvis en arkitekt og en
controller, som ligeledes havde klaget til Ligebehandlingsnaevnet over afskedigelse og
manglende tilbud om genansaettelse under fravaer efter barselsloven.

Naevnet vurderede ogsa i disse sager, at de indklagede arbejdsgivere havde lgftet deres bevisbyrde
for, at afskedigelserne ikke helt eller delvist var begrundet i klagernes fraveer efter barselsloven.

Naevnet vurderede i begge sager, at arbejdsgiverne ikke havde lgftet bevisbyrden for, at klagernes
fraveer efter barselsloven ikke havde haft betydning for den manglende genansazettelse af klagerne.
I begge sager fik klagerne derfor medhold i denne del af klagen og blev tilkendt en godtggrelse pa
50.000 kr., ligesom i sagerne om de tre arkitekter.

Lees journalnummer 21-15035, om den afskedigede arkitekt pa Retsinformations hjemmeside.

Lees journalnummer 21-3498, om den afskedigede controller pd Retsinformations hjemmeside.
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Kapitel 10: Kvinder havde klaget over, at de
fik mindre udbetalt i pension

Af Line Gregersen

Ligebehandlingsnaevnet behandlede i juli 2022 seks sager fra kvinder, som alle klagede over
forskelsbehandling p@ grund af kgn i forbindelse med, at de fik en lavere pensionsudbetaling
end de mandlige medlemmer af samme pensionsselskab.

Pensionsselskabet, som de seks kvinder havde klaget over, havde udregnet de manedlige ydelser til
deres kvindelige medlemmer, der var optaget som medlem fgr den 1. juli 1999, ud fra
aktuarmaessige beregninger. Det indgik i beregningerne, at kvinder havde en leengere
gennemsnitlig levetid end mand. Som fglge deraf fik de seks kvinder i de konkrete sager lavere
manedlige ydelser end de mandlige medlemmer.

Det fglger af lov om ligebehandling af mand og kvinder i forbindelse med forsikring, pension
og lignende finansielle ydelser, at de erhvervstilknyttede sikringsordninger - sdsom pensioner
- som udgangspunkt ikke ma indeholde bestemmelser, hvorefter der finder forskelsbehandling
sted pa grundlag af ken med hensyn til fastsaettelse og beregning af bidrag og ydelser.

Der gaelder dog en undtagelsesbestemmelse for medlemmer, der — som kvinderne i de
konkrete sager — er optaget i pensionsordningen fgr den 1. juli 1999, hvor ydelserne kan vaere
forskellige for maend og kvinder i det omfang, beregningen baseres pa aktuarmaessige fakto-
rer, der er forskellige for de to kgn.

Sagerne rejste blandt andet spgrgsmal om, hvorvidt bestemmelsen er i overensstemmelse
med de EU-retlige regler, og sdledes spgrgsmal om fortolkning og anvendelse af EU-retten. P&
grund af de EU-retlige spgrgsmal i sagen, fandt naevnet, at det kunne blive ngdvendigt for
sagens afggrelse, at disse spgrgsmal blev forelagt praejudicielt for EU-domstolen.

Neevnet vurderede pa den baggrund, at sagen ikke var egnet til behandling ved
Ligebehandlingsnaevnet, men i givet fald matte behandles ved domstolene. Naevnet afviste
derfor at behandle sagen.

Lees journalnummer 20-39042 m.fl., om klager over pensionsudbetaling pd Retsinformations
hjemmeside.



https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20220987625
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20220987625

Side 24
|

Kapitel 11: Indsatte madre blev ikke tilbudt
foreeldregruppesamtaler

Af Omid Hossein Zadeh

Det var i strid med ligestillingsloven, at en kvindelig tidligere indsat ikke blev tilbudt
foraeldregruppesamtaler pa lige vilkar med indsatte feedre. Sagen har afledt en reekke
tilsvarende klager til naevnet.

En kvinde klagede over forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at
Kriminalforsorgen kun tilb@d foraeldregruppesamtaler til indsatte faedre og ikke til indsatte
mgdre. Kvinden klagede ogsa over forskelsbehandling pa grund af kgn i forbindelse med
mandlige og kvindelige indsattes beskaeftigelsesmuligheder i faengslet.

FORALDREGRUPPESAMTALER

Det fremgik af et opslag, som havde veeret ophaengt i det faeangsel, hvori kvinden havde
afsonet, at Kriminalforsorgen tilbgd foraeldregrupper til faedre, som havde kontakt til deres
barn, og at man i foraeldregruppen kunne dele erfaringer med andre faedre i samme situation.

Da Kriminalforsorgen ikke tilbgd foraeldregruppesamtaler til indsatte mgdre, vurderede
naevnet, at kvinden havde pavist faktiske omstaendigheder, der gav anledning til at formode,
at kvinden havde vaeret udsat for forskelsbehandling pa grund af ken.

Kriminalforsorgen oplyste for naevnet, at det var tanken, at tilbuddet om foraeldregrupper
skulle gzelde for alle indsatte foraeldre uanset kgn. Kriminalforsorgen oplyste ogsa, at man i
praksis var udfordret af, at kvindelige indsatte pa davaerende tidspunkt alene udgjorde fire
procent af de indsatte i danske faengsler og arrester, og at det ikke havde vaeret muligt at
samle et tilstraekkeligt antal kvindelige indsatte i malgruppen for foraeldregrupper.

Nzevnet vurderede, at Kriminalforsorgen ikke med det anfgrte havde Igftet bevisbyrden for, at
kvinden ikke var blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af sit kgn.

Naevnet bemaerkede, at Kriminalforsorgen ikke havde dokumenteret, at man tilbgd de
kvindelige indsatte mulighed for at deltage i aktiviteter af en karakter, der kunne
sammenlignes med tilbuddet om forzaeldregrupper til de mandlige indsatte. Kvinden fik derfor
medhold i denne del af klagen og blev tilkendt en godtggrelse pd 5.000 kr.

BESKAFTIGELSESMULIGHEDER

Kvinden gjorde ogsa gaeldende, at hun og andre kvindelige indsatte ikke blev tilbudt
beskaeftigelse, som var udviklende eller matchede de indsatte kvinders kompetencer.

Kriminalforsorgen oplyste, at man tilbgd alle indsatte — uanset kgn — samme muligheder for
beskaeftigelse, herunder blandt andet “gangmandsordning”, undervisning, havearbejde m.v.
Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger vurderede naevnet, at kvinden ikke havde
pavist faktiske omstaendigheder, der gav anledning til at formode, at hun var blevet udsat for
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forskelsbehandling pa grund af kgn i forbindelse med beskaeftigelsesmulighederne for
henholdsvis mandlige og kvindelige indsatte i faengslet.

Kvinden fik derfor ikke medhold i denne del af klagen.

Laes journalnummer 20-46070, om indsattes foraeldregruppesamtaler og
beskaeftigelsesmuligheder p& Retsinformations hjemmeside.

NYE KLAGER SOM F@OLGE AF NAVNETS AFGORELSE

Nzevnets afggrelse i sagen har afledt en raekke nye klager til naevnet fra andre kvindelige
indsatte, som heller ikke er blevet tilbudt foraeldregruppeforlgb pa lige vilkar med mandlige
indsatte. Sagerne verserer fortsat for naevnet.


https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20220982925
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Kapitel 12: Politisk parti omfattet af
anvendelsesomradet for
ligebehandlingsloven og
forskelsbehandlingsloven

Af Simone Andreasen

I en principiel sag fra 2022 tog navnet stilling til, om stillinger af politisk karakter er omfattet
af beskyttelsen i forskelsbehandlingsloven og ligebehandlingsloven.

Ligebehandlingsloven og forskelsbehandlingsloven regulerer begge forbud mod
forskelsbehandling inden for arbejdsmarkedet.

Det fremgar af ligebehandlingsloven, at enhver arbejdsgiver skal behandle maend og kvinder
lige ved anscettelser, forflyttelser og forfremmelser.

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke pad grund af race, hudfarve,
religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, kgnsidentitet, kgnsudtryk eller
kgnskarakteristika, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse ma
forskelsbehandle Isnmodtagere eller ansggere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse,
forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til lgn- og arbejdsvilkar.

Det fremgar ogsa af begge love, at pligten til ligebehandling geelder enhver, der fastsaetter
bestemmelser og treeffer afggrelse om adgang til at udgve selvstaendigt erhverv.

LIGEBEHANDLINGSNAVNETS AFG@ORELSE

Den konkrete sag handlede om en kvinde, der havde klaget til Ligebehandlingsnaevnet over
forskelsbehandling pa grund af kgn og religion i forbindelse med drgftelser om kvindens
kandidatur til Folketinget.

Ligebehandlingsnaevnet skulle indledningsvis tage stilling til, om klagen faldt inden for
anvendelsesomradet i ligebehandlingsloven og forskelsbehandlingsloven. Naevnet skulle bade
vurdere, om det at vaere kandidat til Folketinget eller at veere folketingspolitiker er et udtryk
for selvstaendigt erhverv, og om partiet opstillede betingelser for adgangen til at udgve dette
erhverv pa partiets vegne.

Ligebehandlingsloven og forskelsbehandlingsloven tilsigter at gennemfgre henholdsvis direktiv
2006/54 og 2000/78. De danske bestemmelser skal derfor fortolkes i overensstemmelse med
direktiverne og deres formal. I den principielle sag henviste Ligebehandlingsnaevnet til EU-
Domstolens dom C-587/20.

Et flertal pa fire medlemmer vurderede herefter, at stillinger af politisk karakter — uanset
ordlyden af de danske bestemmelser — er omfattet af beskyttelsen i forskelsbehandlingsloven
og ligebehandlingsloven. Flertallet vurderede videre, at et politisk parti var pligtsubjekt efter
lovgivningen, idet partiet fastsatte bestemmelser og traf afggrelse om adgang til at udgve
erhvervsmaessig beskeeftigelse.
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Et mindretal vurderede, at klagen faldt uden for forskelsbehandlingslovens og
ligebehandlingslovens anvendelsesomrade.

Lees journalnummer 21-8536, om det politiske kandidatur p& Retsinformations hjemmeside.

EU-DOMSTOLENS DOM C-587/20

I sag C-587/20 forelagde @stre Landsret EU-Domstolen et praejudicielt spgrgsmal angdende
forskelsbehandlingslovens anvendelsesomrade. Den konkrete sag vedrgrte en politisk valgt
sektorformand for en arbejdstagerorganisation, der ikke kunne genopstille til formandsvalget
pd grund af hendes alder. Det praejudicielle spgrgsmal var herefter, hvorvidt en politisk valgt
sektorformand i en arbejdstagerorganisation var omfattet af anvendelsesomradet i direktiv
2000/78. Det fremgé’ur af dommen, at direktivets anvendelsesomrade ikke kan fortolkes
indskreenkende. Af dommen fremgar desuden:

Preemis 34: “Direktivet har [...] til form8l at tilgodese samfundsmaessige og almene interesser
med det gjemed at afskaffe alle hindringer, der er begrundet i forskelsbehandling, for
adgangen til levevej og for evnen til at bidrage til samfundet gennem arbejde uanset den
juridiske kvalificering af det arbejde, der er tale om.”

Preemis 39: “For det andet folger det ikke af direktiv 2000/78, at stillinger af politisk karakter
er udelukket fra direktivets anvendelsesomrde. Tvaertimod finder direktivet i henhold til dets
artikel 3, stk. 1, litra a) anvendelse b8de i den offentlige og den private sektor “uanset

” o7

branche”,

Lees EU-Domstolens dom af 2. juni 2022 i sag C-587/20 pa Den Europaeiske Unions Domstols
hjemmeside.



https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20221009725
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=260182&pageIndex=0&doclang=da&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=394356
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=260182&pageIndex=0&doclang=da&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=394356
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Kapitel 13: Betydningen af voldgiftsklausuler
| ansaettelseskontrakter

Af Anne Louise Badker Petersen

En voldgiftsklausul i ansaettelseskontrakten kan betyde, at Ligebehandlingsnaevnet ikke kan
behandle en klage over forskelsbehandling i forbindelse med anszettelsesforholdet. Naevnet har
i 2022 behandlet to principielle sager om denne problemstilling.

VOLDGIFTSKLAUSUL F@RSTE TIL AFVISNING AF KLAGE

En kvinde, der var ansat som Chief Project Manager, blev afskediget under sin graviditet. Hun
klagede derfor til Ligebehandlingsnaevnet over forskelsbehandling p& grund af kgn.

Det fremgik af kvindens ansaettelseskontrakt, at ethvert krav i anledning af
ansaettelsesforholdet skulle afggres ved voldgift i henhold til voldgiftsloven.

Under sagen gjorde kvindens tidligere arbejdsgiver geeldende, at voldgiftsklausulen var til
hinder for, at naevnet kunne behandle klagen.

KAN MAN AFTALE VOLDGIFT I SAGER EFTER LIGEBEHANDLINGSLOVEN?

Ligebehandlingslovens regler er beskyttelsesprasceptive. Det betyder, at de ikke ved aftale kan
fraviges til ugunst for Isgnmodtageren.

I sagen vurderede naevnet, at ligebehandlingsloven derimod ikke er til hinder for, at parterne i
et anseettelsesforhold gyldigt kan indga en aftale om, at tvister efter loven skal afggres ved
voldgift.

En voldgiftsaftale indebaerer saledes alene et valg af forum og medfgrer ikke, at
ligebehandlingsloven konkret er fraveget.

Ligebehandlingsnaevnet skulle herefter tage stilling til, om bestemmelsen om
voldgiftsklausulen var til hinder for, at naevnet kunne behandle klagen.

NAVNETS VURDERING AF VOLDGIFTSKLAUSULENS BETYDNING

Hvis naevnet traeffer afggrelse om medhold og godtggrelse, kan afggrelsen ikke fuldbyrdes
direkte ved fogedretten, hvis den indklagede ikke betaler godtggrelsen. Derfor fremgar det af
lov om Ligebehandlingsnaevnet § 12, stk. 2, at naevnet efter anmodning fra klager skal
indbringe sagen for domstolene pa klagerens vegne, hvis naevnets afggrelse ikke er blevet
efterlevet.

Det er baggrunden for, at Ligebehandlingsnaevnet i den principielle sag udtalte, at en klage
som udgangspunkt ikke kan behandles ved naevnet, hvis det allerede pa afggrelsestidspunktet
stdr klart, at sagen, i tilfselde af manglende efterlevelse, ikke efterfglgende vil kunne
indbringes for de almindelige domstole.

Det fremgar af voldgiftslovens § 4, at domstolene ingen kompetence har i tvister, som skal
afggres ved voldgift, udover hvad der fglger af voldgiftslovens gvrige bestemmelser.
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Efter voldgiftslovens § 8, stk. 1, 1. pkt., skal en retssag om tvister, der efter aftale mellem
parterne skal afggres ved voldgift, afvises fra domstolene, hvis en af parterne nedlaegger
pastand om det. Det geaelder dog ikke, hvis retten vurderer, at voldgiftsaftalen er ugyldig, eller
voldgiftssagen af andre grunde ikke kan gennemfgres.

Ligebehandlingsnaevnet vurderede pa den baggrund, at de nsevnte regler i voldgiftsloven
betagd, at den indklagede virksomhed under en mulig retssag i anledning af en eventuel
naevnsafggrelse om medhold kunne begaere retssagen afvist under henvisning til
voldgiftsklausulen.

Det var dermed tvivlsomt, om sagen i tilfeelde af manglende efterlevelse ville kunne indbringes
for de almindelige domstole.

Da kompetencen til at tage stilling til voldgiftsklausulens gyldighed og raekkevidde tilkommer
domstolene og ikke Ligebehandlingsnaevnet, kunne naevnet ikke behandle sagen.

Neaevnet afviste herefter at behandle klagen.

Lees journalnummer 21-26017, om den afskedigede Chief Project Manager pa Retsinformations
hjemmeside.

VOLDGIFTSKLAUSUL VAR KONKRET FRAVEGET AF PARTERNE

Naevnet tog ogsd i en anden sag om afskedigelse principiel stilling til betydningen af en
voldgiftsklausul i en anszettelseskontakt. Efter en konkret vurdering af sagens
omstaendigheder fik sagen dog et andet udfald.

En kiropraktor klagede til Ligebehandlingsnaevnet over forskelsbehandling pa grund af kgn,
fordi hun var blevet afskediget under sin graviditet.

Det fremgik af kvindens anseaettelseskontrakt, at alle uoverensstemmelser mellem parterne
skulle afggres ved voldgift, mens uoverensstemmelser ikke kunne indbringes for domstolene.
Forud for indbringelse for voldgift kunne enhver af parterne ifglge kontrakten forlange sagen
forelagt for et maaglingsudvalg.

Efter at kvinden havde klaget til Ligebehandlingsnaevnet, anmodede den indklagede
virksomhed i henhold til anseettelseskontrakten om at afholde en maegling. Ved
maeglingsmgdet blev der ikke opndet enighed mellem parterne.

Herefter fortsatte behandlingen af sagen for Ligebehandlingsnaevnet, hvor virksomhedens
advokat under den omfattende skriftveksling dog ikke gjorde geeldende, at sagen burde afvises
fra naevnet som fglge af anseettelseskontraktens bestemmelse om voldgift.

Under disse konkrete omstaendigheder vurderede naevnet, at virksomheden havde accepteret
en fravigelse af voldgiftsaftalen, som derfor ikke var til hinder for, at naevnet kunne behandle
klagen.

Ligebehandlingsnaevnet tog derfor stilling til, om kvinden havde veaeret udsat for
forskelsbehandling pa grund af kgn i forbindelse med afskedigelsen.


https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20230902925
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20230902925
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Naevnet vurderede, at virksomheden ikke havde lgftet bevisbyrden for, at kiropraktorens

graviditet og forestdende barselsorlov hverken helt eller delvist indgik ved beslutningen om at
afskedige hende.

Den kvindelige kiropraktor fik derfor medhold og blev tilkendt en godtggrelse pa 270.000 kr.,
svarende til omkring 6 maneders Ign.

Laes journalnummer 21-21750, om den afskedigede kiropraktor pa Retsinformations
hjemmeside.
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Kapitel 14: Tal og figurer

Statistikken er opdateret, og der kan veere enkelte justeringer i forhold til naevnets tidligere

arsberetninger.

Figur 1

Antal modtagne sageri
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*] Ud af de 658 indkomne sager i 2020 omhandler 222 af sagerne et sagskompleks omkring
forskelsbehandling pa grund af race og etnisk oprindelse i forbindelse med udszttelse af
boliger i sAkaldte ghettoomrider.

Note: Ud af de 658 indkomne sager i 2020 omhandler 222 af sagerne et sagskompleks
omkring forskelsbehandling pa grund af race og etnisk oprindelse i forbindelse med udsaettelse

af boliger i sakaldte ghettoomrader.

Figur 2

Antal afgjorte sageri
Ligebehandlingsnaavnet

2017

2018
W 2019
B 2020
B 2021
B 2022

600

500

300

200

100

Sager afgjort af naevnet Sager afvist af
inkl. formandsafgerelser sekretariatet



Figur 3

Antal formandsafgerelser

2017
2018
W 2019
B 2020
B 2021
W 2022

Figur 4
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*1 Antallet af sager, som er afvist pA grund af manglende retlig interesse, er for
2021 og 2022 opgjort pi en anden og mere praecis made end tidligere Ar.

Note: Antallet af sager, som er afvist pa grund af manglende retlig interesse, er for 2021 og
2022 opgjort pa en anden og mere praecis made end tidligere ar.

Figur 5
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Figur 7

Antal afgjorte sager i 2022 fordelt efter sagsudfald
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Figur 8 29
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