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Ankestyrelsens brev til Kolding
Kommune

Kolding Kommunes praksis for bevilling af praktisk hjzelp til
stgvsugning i hjemmet

Ankestyrelsens tilsyn med kommuner og regioner vender hermed tilbage
i sagen om Kolding Kommunes praksis for udmaling af praktisk hjzelp
efter serviceloven til stgvsugning.

Konklusion
Ankestyrelsen har gennemfgrt en indledende undersggelse af sagen.

P& baggrund af Kolding Kommunes udtalelse finder Ankestyrelsen ikke
anledning til at foretage yderligere.

Vi laegger veegt pa, at kommunen har redegjort for sine procedurer ved
vurderingen af, om en borger har behov for praktisk hjzelp til
stgvsugning. Kommunen har oplyst, at der bliver foretaget en konkret og
individuel vurdering af behovet for praktisk hjzelp til stevsugning pa
baggrund af borgerens fysiske og psykiske funktionsniveau. Ligeledes
har kommunen oplyst, at der bliver vejledt om indretning af hjemmet
med henblik pa, at en robotstgvsuger kan anvendes i hjemmet.

Kolding Kommune har i den forbindelse ogsa oplyst, at kommunen vil
drage laering af Ankestyrelsens hjemviste afggrelser og arbejde Igbende
med at uddanne og opkvalificere ansatte med henblik pa at skrive
afggrelser og have fokus pa fyldestggrende begrundelser.

Da kommunen saledes pa baggrund af Ankestyrelsens hjemvisninger har
redegjort for sin praksis for bevilling af praktisk hjzelp til stgvsugning,
vurderer vi, at det ikke har betydning, at tilsynet tager sagen op til
behandling.
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Vi afslutter derfor sagen pa det foreliggende grundlag.
Vi offentligger dette brev pd www.ast.dk.
Sagens oplysninger

I forbindelse med, at Ankestyrelsen som klageinstans behandlede en
reekke klagesager om ophgr af hjselp til manuel stgvsugning i Kolding
Kommune, blev Ankestyrelsen opmaerksom pa, at Kolding Kommunes
praksis for udmaling af hjzelp til stavsugning i hjemmet efter
servicelovens § 83, stk. 1, nr. 2, muligvis ikke var i overensstemmelse
med regler og praksis.

Ankestyrelsen bad derfor den 12. januar 2025 Kolding Kommune om en
udtalelse.

Kolding Kommune har den 5. februar 2025 sendt en udtalelse.
Folgende fremgar af udtalelsen:

"Indledningsvis bemeaerkes, at Kolding Kommune i forbindelse med
vedtagelse af kommunens budget for 2023 - 2026 vedtog at
aendre serviceniveauet for bevilling af stavsugning. Saledes blev
serviceniveauet a&ndret, hvorefter borgere der vurderes at veere
tilstraekkeligt hjulpet med en robotstgvsuger, ikke laengere ville
modtage hjeelp efter servicelovens § 83 til stgvsugning.

I forbindelse med udmgntningen af den politiske beslutning har
Kolding Kommune, Senior- og Sundhedsradgivningen revisiteret
hjaelpen til de borgere, der tidligere har modtaget hjeelp til
stgvsugning.

Borgere modtog i den forbindelse brev fra Senior- og
Sundhedsrddgivningen med oplysning om, at radgiver ville
kontakte borger i forlaengelse af den politisk vedtagne aendring af
serviceniveauet. Revisitationen skete i fgrste omgang ved en
telefonisk henvendelse til borger, hvor de eksisterende beskrivelser
af funktionsniveau, der foreld i kommunens sags- og
omsorgsssystem vedrgrende borgerne ligeledes indgik.

Samtalen havde til formal at undersgge om borgers fysiske
funktionsniveau beskrevet ved den oprindelige visitation af hjzaelp til
stgvsugning fortsat var korrekt og deekkende, samt vurdere
borgers kognitive funktionsniveau.



Hvis der, under eller efter telefonsamtalen, var tvivl om
vurderingen af borgers fysiske eller kognitive funktionsniveau eller
det i gvrigt fandtes ngdvendigt med et fysisk besgg, blev samtalen
fulgt op af besgg i hjemmet af radgiver. Dette var ligeledes
galdende, hvis borgeren ytrede gnske om besgg i hjemmet. Alle
borgersamtaler og revisitationer blev udfgrt pd baggrund af en
konkret og individuel vurdering.

I tilfeelde hvor radgiver vurderede behov for afprgvning eller
uddybende beskrivelse af funktionsniveauet,

blev borgeren tilbudt besgg i hjemmet af terapeut. Denne
terapeutvurdering indgik ogsa i rddgivers

samlede vurdering.

Kontakten til borger havde ogsa til formal at vejlede om at fordele
opgaven med stgvsugning pa flere dage, hvis borger gnskede at
begynde at foretage stgvsugning selv, samt hvordan et hjem kunne
indrettes, hvis en robotstgvsuger skulle anvendes med succes.
Herunder at indretning med dgrtrin, lave mgbler eller Igse
gulvtaepper kunne ggre det svaert at opna ordentlig stgvsugning.

Der blev samtidig vejledt om, at uhensigtsmaessig indretning der
forhindrede anvendelse af robotstgvsuger ikke i sig selv kunne
medfgre at hjzelp til stevsugning kunne visiteres. Det var saledes
borgers fysiske og kognitive funktionsniveau der var primaer for
visitationen og vurderingen af behov for hjzelp.

I de tilfzelde, hvor borger ikke var i stand til at tamme
robotstgvsugeren, blev der bevilget hjeelp til denne
opgave.

Det er kommunens vurdering, at man ved revisitationerne har
taget hgjde for og iagttaget hensynene i servicelovens § 1, stk. 3,
hvorefter Stk. 3. Hjaelpen efter denne lov bygger pa den enkeltes
ansvar for sig selv og sin familie og pa den enkeltes ansvar for at
udvikle sig og udnytte egne potentialer, i det omfang det er muligt
for den enkelte.

[...]

I forbindelse med kommunens revisitation af stgvsugning er der
taget stilling til, om der er mulighed for hjeelp efter reglerne om



forbrugsgoder, idet det dog med principmeddelelse 32-16 er
fastsldet, at kommunen ikke kan hjzselpe med stgtte til
forbrugsgoder, da robotstgvsugere er almindeligt indbo.

Desuden har radgiver bevilget praktisk hjzelp til tsmning af
robotstgvsuger, hvis borg”er af fysiske eller kognitive grunde ikke
har kunnet varetage denne opgave.

Endvidere bemaerkes, at kommunen overordnet har vejledt borgere
om muligheden for at kgbe en robotstgvsuger eller at tilkgbe hjzaelp
til renggring ved privat renggringsfirma. Kommunen har ikke
formidlet kontakt til bestemte udbydere eller fabrikater, idet dette
ville vaere konkurrenceforvridning. Ligesom kommunen ikke har
instrueret borger i brug af robotstgvsugere. Hjaelp til instruktion
varetages af forhandlere.

Afslutningsvis bemaerkes, at kommunen er bekendt med, at et
relativt stort antal sager i 2023 og 2024 er blevet paklaget af
borgere til Ankestyrelsen i anledning af kommunens revisitation.
Det bemeerkes hertil, at kommunen har revisiteret i alt 1.876
borgere, som har modtaget hjeelp til stgvsugning, ligesom der har
veeret stor opmaerksomhed pé og kritik af andringen af
serviceniveauet, hvorfor antallet af indbragte sager ikke er uventet.
Kommunen var i forbindelse med revisitationen meget opsggende
pa tidligere praksis fra Ankestyrelsen. Dog blev det konstateret, at
praksis vedrgrende netop visitation af robotstgvsugere ikke
fandtes. Kommunen var ligeledes i kontakt med andre kommuner
og sggte telefonisk vejledning ved Ankestyrelsen om spgrgsmalet.
Kommunen har Igbende kontaktet Ankestyrelsen om forstaelsen af
deres begrundelser for at hjemvise sager, samt Ankestyrelsens
forventninger og krav til kommunens oplysning af sagerne, inden
kommunen kunne treeffe afggrelse.

Det bemaerkes, at der i nogle af de indbragte sager ikke har vaeret
anfgrt fyldestgorende begrundelser - hvilket ogsd er papeget af
Ankestyrelsen i de hjemviste sager. Det er vigtigt at pdpege, at den
konkrete individuelle vurdering er foretaget, men desveerre ikke
altid har veeret tilstreekkelig tydelig eller synlig i den afggrelse og
begrundelse, borgerne har modtaget.

Senior- og Sundhedsrddgivningen drager laering af Ankestyrelsens
hjemviste afggrelser og arbejder Igbende med at uddanne og
opkvalificere ansatte i Senior- og Sundhedsradgivningen med



henblik pd at skrive afggrelser og have fokus pa fyldestggrende
begrundelser.”

Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed

Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den
lovgivning, der saerligt geelder for offentlige myndigheder. Det star i §
48, stk. 1, i kommunestyrelsesloven.

Ankestyrelsen beslutter, om der er tilstraekkelig anledning til at rejse en
tilsynssag. Det star i § 48 a i kommunestyrelsesloven.

Ved vurderingen af, om der er anledning til at rejse en tilsynssag,
vurderer Ankestyrelsen, om sagen er generelt egnet til at understgtte
det kommunale tilsyns overordnede formal og funktion. Vi laegger vaegt
pd, om det vil have vaesentlig betydning, at vi tager sagen op til
behandling.

Ankestyrelsen kan bl.a. inddrage sagens principielle, generelle og
alvorlige karakter. Ankestyrelsen kan ogsa inddrage, om sagen objektivt
set har stor gkonomisk eller administrativ betydning for en eller flere
kommuner, organisationer, foreninger, borgere m.fl.

N&r vi overvejer, om vi skal rejse en tilsynssag, kan det have betydning,
om sagen har aktuel betydning, og om kommunen har en forkert
forstaelse af lovgivningen.

Formalet med at rejse en tilsynssag vil typisk veere at standse en aktuel

ulovlig handling i kommunen. Det kan ogsa veere at tvinge kommunen til
at opfylde en handlepligt.

Venlig hilsen

Bjarne Djurhuus

Vi har anvendt:
Lov om kommunernes styrelse (kommunestyrelsesloven), senest
bekendtgjort ved lovbekendtggrelse nr. 69 af 23. januar 2024






