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Kapitel 1: Indledning

Denne rapport giver et overblik over, hvad Klagenaevnet for Specialundervisning har arbejdet
med i 2024. Rapporten henvender sig szerligt til kommunerne som fgrsteinstans pa omradet,
men ogsa til interesseorganisationer, andre myndigheder og borgere med interesse for
omradet.

Rapporten indeholder bade statistik vedrgrende naevnets sager, beskrivelser af cases og de
temaer, der saerligt har vaeret i fokus i 2024. Herudover illustrerer rapporten, hvordan
klagenaevnet oplever og arbejder med det oplysningsgrundlag i sagerne, som er tilvejebragt i
kommunen.

Klagenaevnet for Specialundervisning behandler klager over kommunale afggrelser om
specialundervisning og specialpaedagogisk bistand til bgrn, unge og voksne. Klagenaevnet
behandler ogsd klager over afggrelser om szerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse (STU).
Klagenaevnets kompetence er uddybet i kapitel 2.

Klagenaevnet har i 2024 modtaget 507 klager. Stgrstedelen af klagerne er som i de foregdende
ar klager over specialundervisning i folkeskolen. Antallet af modtagne klager viser en stigning i
forhold til 2023. Se mere om klagesagernes fordeling pa sagsomrader i kapitel 3.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de realitetsbehandlede sager i klagenaevnet var i
2024 4,5 maneder. Til sammenligning var den 4,7 maneder i 2023. Se mere i kapitel 3.

Klagenaevnet for Specialundervisning har realitetsbehandlet 332 sager i 2024. Naevnet har
veeret enig i kommunens afggrelse i 38 pct. af sagerne. Det er samme niveau som i 2023, hvor
klagenaevnet var enig i kommunens afggrelse i 39 pct. af sagerne. Se mere om udfaldet af de
realitetsbehandlede sager i kapitel 3.

I folkeskolesagerne ses et lille fald i eendringsprocenten. Klagenaevnet har i 2024 zndret 42
pct. af de realitetsbehandlede sager. I 2023 blev 44 pct. af sagerne andret.
Folkeskoleomrddet er uddybet i kapitel 5.

P& STU-omradet ses en stigning i hjemvisningsprocenten. Klagenaevnet har hjemvist 12 sager,
svarende til 29 pct. af sagerne i 2024. I 2023 hjemviste klagenaevnet 11 sager, svarende til 21
pct. STU-omradet er uddybet i kapitel 6.

Rapporten beskriver i kapitel 4 og kapitel 6 nogle udvalgte emner fra klagenaevnets arbejde i
2024 pa folkeskole- og ungdomsomradet.

Klagenaevnet har gennem de seneste ar behandlet en del sager med bgrn, der gennem
laengere tid ikke har veeret i skole. Denne tendens har ogsa gjort sig gaeldende i 2024, hvor
barnet i 60 af de 267 behandlede folkeskolesager ikke var i skole under sagens behandling. Se
mere i kapitel 4.

P& STU-omradet har klagenaevnet i 2024 set eksempler p&, at kommunerne har fortolket
regelsaettet om valgmuligheder forskelligt. Se mere om den unges mulighed for at vaelge
mellem flere uddannelsessteder i kapitel 6.
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Arsrapporten viser desuden, at der i 44 pct. af de realitetsbehandlede sager har vaeret fejl i
kommunens sagsbehandling. Den fejl, der oftest forekommer, er utilstraekkelig eller
manglende begrundelse til borgeren. Denne fejl har udgjort knap halvdelen af de formelle fejl.
Se mere om kommunernes sagsbehandling og hvad en begrundelse skal indeholde i kapitel 9.

I 2024 har klagenaevnet offentliggjort to nye K-meddelelser og revideret fem eksisterende. K-
meddelelser vejleder om centrale problemstillinger og beskriver naevnets praksis. Klagenavnet
har udgivet fglgende K-meddelelser i 2024:

Tekstboks: K-MEDDELELSER I 2024

¢ K-meddelelse nr. 5 om myndighedsafggrelser om specialundervisning i folkeskolen

¢ K-meddelelse nr. 17 om klagenaevnets prgvelse af “indholdet af den szerligt tilrettelagte
ungdomsuddannelse”

e K-meddelelse nr. 18 om malgruppen efter lov om saerligt tilrettelagt
ungdomsuddannelse

¢ K-meddelelse nr. 31 om genvurdering af afggrelser

¢ K-meddelelse nr. 38 om henvisning til behandlings- og specialundervisningstilbud

e K-meddelelse nr. 48 om specialundervisning i ungdomsskolen (ny)

¢ K-meddelelse nr. 49 om den unges mulighed for at veelge mellem flere
uddannelsessteder (ny)

Tekstboks slut.

Yderligere information
P& Ankestyrelsens hjemmeside kan man laese mere om Klagenaevnet for Specialundervisning.
Her kan man finde K-meddelelser, som i kort form beskriver og vejleder om centrale

problemstillinger, tidligere arsrapporter og oplysninger om klagenaevnets arbejde, skabeloner
m.m.



https://ast.dk/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning/meddelelser-om-praksis-fra-klagenaevnet-for-specialundervisning/k-meddelelse-nr-35.pdf
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Kapitel 2: Klagenavnets virksomhed

Klagenaevnet kan treeffe afggrelser i klagesager om:

e Specialundervisning til elever i folkeskolen, i behandlings- og specialundervisningstilbud
samt pa bgrne- og ungehjem. Det gzelder elever, der har behov for undervisning i
specialskole eller specialklasse, og elever med behov for stgtte i mindst 9 timer
ugentligt i almenklassen.

e Den seaerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse (STU) til unge med szerlige behov.

e Henvisning til specialpaedagogisk bistand i et regionalt tilbud til bgrn, der ikke har
pabegyndt skolegangen.

e Retlige spgrgsmal i sager om specialundervisning for voksne.

Se henholdsvis kapitel 5, kapitel 6, kapitel 7 og kapitel 8 for en uddybende beskrivelse af de
fire sagsomrader.

KLAGENAEVNETS KOMPETENCE

Regelgrundlaget for klagenaevnets virksomhed er fastlagt i en raekke love og bekendtggrelser.
Dette regelgrundlag er naer-mere beskrevet nedenfor.

Lovboks: REGELGRUNDLAG FOR KLAGENAVNETS VIRKSOMHED I 2024

Folkeskoleomradet

e Folkeskoleloven: Lovbekendtggrelse nr. 989 af 27. august 2024 om folkeskolen.

e Specialundervisningsbekendtggrelsen: Bekendtggrelse nr. 693 af 20. juni 2014 om
folkeskolens specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand.

e Lov om behandlings- og specialundervisningstilbud til bgrn og unge: Lov nr. 1532 af 12.
december 2023.

¢ Bekendtggrelse nr. 1646 af 12. december 2023 om specialundervisning og anden
specialpaedagogisk bistand og kvalitetsaftaler mv. i behandlings- og
specialundervisningstilbud og pa bgrne- og ungehjem.

o Bekendtggrelse nr. 999 af 15. september 2014 om folkeskolens specialpsedagogiske
bistand til bgrn, der endnu ikke har pdbegyndt skolegangen.

Ungdomsomradet
e STU-loven: Lovbekendtggrelse nr. 1077 af 11. august 2023 om seerligt tilrettelagt
ungdomsuddannelse.
o Bekendtggrelse nr. 1194 af 27. september 2023 om befordring og skabeloner til
forlgbsplan, ressourcepapir og uddannelsesbevis ved seerligt tilrettelagt
ungdomsuddannelse (STU).

Voksenomradet
e Lovbekendtggrelse nr. 1653 af 9. august 2021 om specialundervisning for voksne.
e Bekendtggrelse nr. 378 af 28. april 2006 om specialundervisning for voksne.

Klagenaevnets forretningsorden
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¢ Bekendtggrelse nr. 998 af 15. september 2014 om forretningsorden for Klagenaevnet
for Specialundervisning.

Lovboks slut.

KLAGENAEVNETS SAMMENSATNING

Klagenaevnet er sammensat af en formand og fire naevhsmedlemmer. Medlemmerne udpeges
af bgrne- og undervisningsministeren efter indstilling fra Kommunernes Landsforening (KL) og
Danske Handicaporganisationer (DH). Der udpeges to medlemmer fra hver organisation.

KL kan udpege en sagkyndig radgiver, der deltager i klagenaevnets mgder uden stemmeret.
Medlemmerne er udpeget for en firedrig periode (fodnote: Lovbekendtggrelse nr. 989 af 27.
august 2024 om folkeskolen § 51 a, stk. 1 og 2. Fodnote slut). Klagenaevnets medlemmer for
2024 har veeret udpeget siden den 1. januar 2023.

Tekstboks: KLAGENAVNETS MEDLEMMER I 2024

Klagenaevnets medlemmer:
e Ankechef Lise Gry Beder (formand)
e Helle Waagner (KL)
e Jgrgen Suhr (KL)
e Kitt Boel (DH)
e Brian Pedersen Veie (DH)

Charlotte Djuraas Lund er udpeget som saerlig sagkyndig for KL.

Stedfortraedere for medlemmerne er:
e Ankechef Elisabeth Sennels Haxthausen (stedfortraeder for formanden) (fra oktober
2024)
e Idrees Haider (KL)
e Rikke Mortensen (KL)
e Merete Elleboe (DH) (fra oktober 2024)
¢ Medhi Owliaie (DH)

Tekstboks slut.

Der er knyttet juridisk og paadagogisk-psykologisk sekretariatsbistand til klagenaevnet.
Sekretariatet forbereder klagesagerne inden naevnets behandling. Der er to jurister, to
konsulenter med paedagogisk-psykologisk baggrund, en kontorfunktionzer og en
studentermedhjaelper i sekretariatet.

Sekretariatet er placeret i Ankestyrelsen. Klagenaevnet for Specialundervisning er en
uafhaengig klageinstans og dermed uafhaengig af Ankestyrelsen og bgrne- og
undervisningsministeren ved de enkelte sagers behandling og afggrelse.

SAGSGANGEN I EN KLAGESAG

N&r en sag modtages i Klagenaevnet for Specialundervisning, bliver den gennemgaet af en
jurist fra sekretariatet, som vurderer, om klagenaevnet har kompetence til at behandle sagen.
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I klagenaevnet skelnes der mellem afsluttede sager og realitetsbehandlede sager. Samtlige
sager, der oprettes i Klagenavnet for Specialundervisning, bliver afsluttet, men det er
ikke alle sager, der bliver realitetsbehandlet.

Tekstboks: EN SAG ER AFSLUTTET NAR:
¢ Klagenavnet har afvist sagen (fx pga. manglende kompetence).
e Klagenavnet har henvist til anden myndighed.
o Borgeren treekker klagen tilbage, eller
¢ Klagenavnet har behandlet sagen og truffet afggrelse (realitetsbehandlet).

Tekstboks slut.

Tekstboks: EN SAG ER REALITETSBEHANDLET, NAR:

e Klagenavnet har behandlet sagen pa et neevnsmgde og truffet afggrelse om sendring af
kommunens afggrelse.

e Klagenavnet har behandlet sagen pa et naevnsmgde og truffet afggrelse om ikke at
endre kommunens afggrelse (stadfaestelse), eller

e Klagenavnet har hjemvist kommunens afggrelse til ny behandling og afggrelse i
kommunen (fx hvis kommunen har truffet afggrelse pa et utilstraekkeligt grundlag).

Tekstboks slut.

Klagenaevnet har haft 12 naevnsmgder i 2024. Inden en sag behandles af naevnet, forbereder
sekretariatet sagen. Sekretariatet sikrer, at alle relevante oplysninger i sagen er indhentet
fra kommunen/skolen og klager. En jurist gennemgar sagen, og en paedagogisk-psykologisk
fagkonsulent udarbejder en faglig indstilling til sagen.

En klager kan altid indsende oplysninger under klagesagens behandling. Naevnet har pligt til
at inddrage oplysningerne i behandlingen af sagen, ogsad selvom kommunen ikke har vaeret
bekendt med oplysningerne i deres behandling af sagen.

Kommunen er ikke part i klagesagen i klagenaevnet. Kommunen er en
forvaltningsmyndighed, der kan fastsaette, hvad der skal vaere ret over for borgeren.
Kommunens afggrelse kan paklages til klagenaevnet, men kommunen far ikke herved
partsstatus. Kommunen skal derfor ikke partshgres.

Nzevnet behandler sagen pa naevnsmgde. Naevnets medlemmer har alle sagens dokumenter
og sekretariatets indstilling til sagen til radighed. Naevnet traeffer afggrelse pa dette
grundlag. Afggrelsen sendes efterfglgende til klager og kommunen.
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Afggrelsen er bindende for kommunen og saledes ogsa for skolelederen. Det betyder ogsa,
at kommunen i henhold til god forvaltningsskik skal efterleve klagenaevnets afggrelse inden
for rimelig tid.

Nedenfor er sagsgangene pa klagenaevnets forskellige sagsomrader gennemgaet.

Specialundervisning pa folkeskoleomradet

I sager om specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand til folkeskoleelever og
bgrn, der ikke har pdbegyndt skolegangen (regionale tilbud) skal en klage over kommunens
afggrelse indgives til kommunen/skolen, inden der er gaet fire uger, fra afggrelsen er
modtaget.

Kommunen/skolen har herefter fire uger til at genvurdere afggrelsen. Det betyder, at
kommunen/skolen skal vurdere, om der med klagen er kommet oplysninger frem, som giver
anledning til at traeffe en anden afggrelse (fodnote: Reglerne om proceduren for
genvurdering fremgar af specialundervisningsbekendtggrelsen §§ 21 og 22.

Efter omstaendighederne kan det efter en konkret vurdering give mening at
kommunen/skolen kontakter en borger, der klager over en afggrelse fx, hvis klagen
indikerer, at borgeren har misforstaet afggrelsen, klagen er uklar, eller hvis borgeren
efterlyser yderligere vejledning i forhold til klagesagsbehandlingen. En sddan henvendelse
skal dog ske under respekt for borgernes adgang til at klage og det forhold, at der er truffet
en endelig afggrelse.

Hvis kommunen fastholder sin afggrelse, skal kommunen inden fire uger fra modtagelsen af
klagen sende klagen og sagens oplysninger til klagensevnets sekretariat. Se mere om
genvurdering i kapitel 9.

Hvis sekretariatet ved oversendelsen af klagen ikke har modtaget alle relevante oplysninger i
sagen, bliver kommunen bedt om at sende de manglende oplysninger i forbindelse med, at
sagen forberedes til naevnsmgde. Det forekommer ogsa, at sekretariatet selv indhenter
supplerende oplysninger fx om kommunens tilbud eller om barnets aktuelle trivsel.

Forzeldrene har ogsa altid mulighed for at komme med bemaerkninger til sagen, mens den
verserer i klagenaevnet.

En paedagogisk-psykologisk konsulent og en jurist gennemgar sagen, som bliver forelagt for
klagenaevnet med en indstilling til afggrelse. Klagenaevnet behandler herefter sagen pa et
mgde og treeffer afggrelse.

Klagenaevnets afggrelser geelder for det skoledr, som kommunens afggrelse handler om.

Den saerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse - STU
En klage om den seerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse skal indgives direkte til
klagenaevnet. Der er ingen klagefrist i disse sager.

Nar klagenaevnet modtager en klage, bliver kommunen bedt om at sende sagens oplysninger
til sekretariatet sammen med en udtalelse, der forholder sig til den
unges/partsrepraesentantens konkrete klagepunkter og beskriver kommunens
sagsbehandling.

N&r sagens oplysninger og udtalelsen er modtaget, undersgger sekretariatet, om alle
relevante oplysninger er vedlagt, og om der er behov for at indhente yderligere oplysninger
fra kommunen.
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Den unge/partsrepraesentanten har altid mulighed for at komme med bemaerkninger til
sagen, mens den verserer i klagenaevnet.

En paedagogisk-psykologisk konsulent og en jurist gennemgar sagen, som bliver forelagt for
klagenaevnet med en indstilling til afggrelse. Klagenaevnet behandler herefter sagen pa et
mgde og treeffer afggrelse.

Specialundervisning for voksne

En klage over en afggrelse om specialundervisning for voksne skal indgives direkte til
klagenaevnet. Klagen skal indgives senest fire uger efter modtagelsen af kommunens
afggrelse.

N&r klagenaevnet modtager en klage over specialundervisning for voksne, bliver kommunen
bedt om en udtalelse og om at sende sagens oplysninger til sekretariatet.

Borgeren har altid mulighed for at komme med bemaerkninger til sagen, mens den verserer i
klagenaevnet.

En jurist behandler sagen og klagenavnets formand treeffer efter bemyndigelse fra naevnet
afggrelse i sagen. Der er alene tale om en juridisk vurdering, og sagen behandles ikke pa et
naevnsmgde.

Klagenaevnet kan i sager om specialundervisning for voksne kun tage stilling til retlige
spgrgsmal, fx om kommunen har anvendt saglige hensyn ved sin skgnsudgvelse, og om
afggrelsen er begrundet.

Klagenaevnet kan ikke tage stilling til, om borgeren skal have specialundervisning eller ej,
eller om indholdet af tilbuddet kan tilgodese borgeren.
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Kapitel 3: Klagesager i 2024

Dette kapitel handler om de sager, der er modtaget og afsluttet i Klagenaevnet for
Specialundervisning i 2024. Der gives et overblik over antallet af modtagne klager, afsluttede
klagesager, realitetsbehandlede klagesager og sagsbehandlingstid.

Kapitel 5 drejer sig om klagesagerne pa folkeskoleomradet, og kapitel 6 handler om
klagesagerne vedrgrende den seerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse (STU).

MODTAGNE KLAGER

Klagenaevnet for Specialundervisning har i 2024 modtaget 507 klager. Det er en stigning pa 11
procent i forhold til 2023, hvor klagenaevnet modtog 454 klager.

Tabel 3.1 viser, at stigningen i klagesager fordeler sig pa alle sagsomrader bortset fra
klagesager om bgrn, der endnu ikke har pabegyndt skolegangen.

Det er alene kommunernes afggrelser om visitering af specialpaedagogisk bistand i regionale
tilbud til bgrn, der ikke har pabegyndt skolegangen, hvor der er klageadgang til Klagenaevnet
for Specialundervisning. Klager over kommunale tilbud til bgrn, der ikke har pabegyndt
skolegangen, ligger uden for klagenaavnets kompetence. Se kapitel 7.

TABEL 3.1 FORDELING AF MODTAGNE KLAGER INDEN FOR KLAGENZAVNETS
SAGSOMRADER

Fodnote: Tallene for modtagne klager pa folkeskoleomrddet stemmer ikke overens med
tidligere arsrapporter, da der er foretaget efterregistreringer for folkeskolesager modtaget i
2022 og 2023. Fodnote slut.

Klagenavnets sagsomrader 2022 2023 2024
Folkeskole 288 350 412
Ungdom (STU) 51 65 61
Voksen 23 38 34
Born, der ikke har pabegyndt skolegangen 0 1 0
I alt 362 454 507

AFSLUTTEDE SAGER

Klagenaevnet har i 2024 afsluttet 474 klagesager. Antallet af modtagne og afsluttede sager pa
et r er ikke det samme, da sager, der er modtaget sidst pa ret, forst bliver afsluttet i det nye
ar. I 2023 blev der afsluttet 444 sager.

I figur 3.1 ses udfaldet af de afsluttede klagesager. Figuren viser bade de sager, der fx er
blevet afvist, fordi naevnet ikke har kompetence til at behandle klagen, dem der er blevet
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henvist til anden myndighed, og de sager, der er blevet realitetsbehandlet og er blevet
2ndret, stadfaestet eller hjemvist.

FIGUR 3.1 UDFALDET AF ALLE AFSLUTTEDE SAGER I 2024

/ndring I 0G0
lkke eendring/stadfestet NG 0 o
Hiemvisning I 15%
Bortfald pga. klageren I 1%
Afvisning — kompetence G 70
Henvisning til anden myndighed I 5%
Afvisning pga. klagefristen NN 1%
Andet HEE 2%

0% 9% 10% 15% 20% 25% 30%

Ikke andring/stadfaestet, @endring og hjemvisning.
Se om de realitetsbehandlede sager nedenfor og i kapitel 5, kapitel 6, kapitel 7 og kapitel 8.

Bortfald pga. klager.

12 pct. af sagerne er afsluttet med "bortfald pga. klager”. Det er tilfeelde, hvor
foraeldrene/borgeren har valgt at traekke klagen tilbage. I de fleste tilfaelde skyldes det, at
barnet/den unge under sagens behandling i klagenaevnet har faet det gnskede
specialundervisningstilbud eller STU-tilbud i kommunen.

Klagensevnet opfordrer i den forbindelse kommunerne til at vaere opmaerksomme pa at
orientere klagenaevnet, hvis kommunen pateenker og/eller trzeffer afggrelse om et nyt
undervisningstilbud, mens klagen er sendt til behandling i klagenaevnet.

Afvisning - kompetence.
Klagenaevnet for Specialundervisning har i 2024 afvist 7 pct. af sagerne, da klagenaevnet ikke
har haft kompetence til at behandle dem.

Klagenaevnets kompetence i folkeskolesagerne fglger af folkeskolelovens § 51, jf. § 20, stk. 2.

Tekstboks: PA FOLKESKOLEOMRADET KAN DER KLAGES OVER:

e Specialskole (inkl. specialundervisning i behandlings- og specialundervisningstilbud
samt pa bgrne- og ungehjem)

e Specialklasse

e Stgtte i mindst 9 undervisningstimer & 60 minutter ugentligt i en almen
folkeskoleklasse

e Anden specialpaedagogisk bistand, som gives i tilknytning til specialundervisning

e Specialpaedagogisk bistand i et regionalt tilbud til bgrn, der ikke har padbegyndt
skolegangen.
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Tekstboks slut.
Klagenaevnet afviser at behandle en klage pa folkeskoleomradet, ndr den ikke vedrgrer en
afggrelse om specialundervisning. Klagenaevnet kan saledes ikke behandle klager over

afggrelser om fx transport til og fra skole og indplacering pa klassetrin.

Klagenaevnet har heller ikke kompetence til at tage stilling til, om et barn har behov for
behandling efter barnets lov eller til at behandle sager om det frie skolevalg.

Tekstboks: PA STU-OMRADET KAN DER KLAGES OVER:
Fodnote: LBK nr. 1077 af 11. august 2023 § 12, stk. 2 og VEJ nr. 10003 af 21. november 2024
pkt. 23.

Malgruppevurderingen af den unge - om den unge er i malgruppen for en STU

e Afslag pd uddannelsen, selvom den unge er i malgruppen

e Ikke at give den unge mulighed for at vaelge mellem flere forskellige relevante
uddannelsessteder

e Indholdet af uddannelsen

e Hvor stor en andel af det arlige timetal, der for den enkelte unge skal anvendes til
praktiske aktiviteter, herunder praktik

e Afslag p& anmodning om at afbryde uddannelsen midlertidigt
o Afslag pa fravigelse af alderskravet i forbindelse med genoptagelse af uddannelsen
¢ Kommunens afbrydelse af ungdomsuddannelsen.

Tekstboks slut.

Klagenaevnet afviser at behandle en klage, hvis den ikke vedrgrer en afggrelse om
ovenstdende. Fx afvises klager over afggrelser om betaling af transport til uddannelsesstedet
og afggrelser om botilbud.

Henvisning til anden myndighed
Sagerne bag de 5 pct. i figur 3.1, hvor klagenavnet henviser til en anden myndighed, daekker
over de tilfaelde, hvor forzeldrene i folkeskolesager indsender klager direkte til klagenavnet.

Det fglger af folkeskoleloven, at en klage til klagenaevnet skal indgives til den myndighed, der
har truffet afggrelsen. Giver den myndighed, der har truffet afggrelsen, ikke klageren med-
hold, sender myndigheden sagen videre til klagenaevnet.

Foraeldrene veelger i en reekke tilfaelde at sende en klage direkte til klagenaevnet, fordi de ikke
kan fa en skriftlig afggrelse fra kommunen/skolen. Nar klagenaevnet modtager en klage direkte
fra foreeldrene, sendes den tilbage til kommunen/skolen med en anmodning om en
stillingtagen til klagen. Sagen bliver herefter afsluttet i klagenaevnet. Hvis kommunen/skolen
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derefter genvurderer sagen og ikke giver foraeldrene medhold, sender kommunen/skolen
klagen videre til klagenaevnet, som opretter en ny sag og behandler klagen.

Afvisning pa grund af klagefristen
Klagenaevnet har afvist ca. 4 pct. af sagerne, fordi klagen er indgivet for sent.

I folkeskole- og voksensager er klagefristen fire uger fra dagen, hvor afggrelsen modtages.
Ved brug af digital post lzegger klagenaevnet som udgangspunkt til grund, at afggrelsen er
kommet frem samme dag, som den er sendt. Klagefristen udlgber samme ugedag, som
afggrelsen er kommet frem. Det vil sige, at hvis afggrelsen kommer frem en onsdag, udlgber
klagefristen om onsdagen fire uger senere.

Hvis en klage ikke er indgivet inden for klagefristen pa fire uger, skal kommunen/skolen straks
sende klagen til klagensevnet med angivelse af, at klagefristen ikke er overholdt.

Det er alene klagenaevnet, der kan dispensere fra en overskredet klagefrist. Kommunen/skolen
kan ikke give klager en leengere klagefrist. Klagenaevnet foretager en konkret vurdering af, om
der er oplysninger i sagen, der kan begrunde, at klagenavnet alligevel bgr behandle sagen pa

trods af, at klagen er indgivet for sent.

Klager har altid mulighed for at indgive en forelgbig klage inden for klagefristen, som
efterfglgende kan uddybes, eller traekkes, hvis klager finder ud af, at tilbuddet er godt nok, og

man alligevel ikke gnsker at klage.

Der er ingen klagefrist p& STU-omradet.

REALITETSBEHANDLEDE SAGER

Fodnote: Realitetsbehandlede sager er hjemviste, aandrede, ophaevede og stadfaestede sager.
Afviste, henviste og bortfaldne sager tzeller ikke med i realitetsbehandlede sager. Fodnote slut.

Stgrstedelen af de afsluttede sager i 2024 er blevet realitetsbehandlet. Se mere om
sagsgangen i en klagesag i kapitel 2.
TABEL 3.2 REALITETSBEHANDLEDE SAGER I PERIODEN 2022-2024

Arstal 2022 2023 2024

Antal realitetsbehandlede sager 304 299 332

Af de 474 afsluttede sager har Klagenaavnet for Specialundervisning i 2024 realitetsbehandlet
332 sager, hvilket svarer til 70 pct.

FIGUR 3.2 UDFALDET AF REALITETSBEHANDLEDE SAGER I 2024 OG 2023
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FAEndring
Klagenaevnet har zendret kommunens afggrelse i 40 pct. af de realitetsbehandlede sager. Det
er samme niveau som i 2023, hvor klagenaevnet a&ndrede 41 pct. af sagerne.

Klagenavnet kan kun a&ndre kommunens afggrelse om et undervisningstilbud i en almenklasse
i folkeskolen til et undervisningstilbud i en specialklasse eller pd en specialskole, hvis vaegtige
faglige grunde taler for det (fodnote: Lovbekendtggrelse nr. 989 af 27. august 2024 om
folkeskolen § 51 c, stk. 1. Fodnote slut).

Klagenaevnet kan i gvrigt kun azendre kommunens afggrelse om specialundervisning, hvis
nzevnet vurderer, at et andet specialundervisningstilbud i klart hgjere grad imgdekommer
elevens undervisningsbehov.

Klagenaevnet kan ikke traeffe afggrelse om, at en elev skal henvises til specialklasse pa en
bestemt skole eller til en bestemt specialskole (fodnote: Lovbekendtggrelse nr. 989 af 27.
august 2024 om folkeskolen § 51 ¢, stk. 2. Fodnote slut).

Klagenaevnets afggrelser om malgruppe for STU beror pd en konkret vurdering af, om den
unge vil kunne gennemfgre en anden ungdomsuddannelse, eventuelt med stgtte. Se ogsa
kapital 6.

I de STU-sager, der handler om valg af uddannelsessted, vurderer klagenavnet, om
kommunens valg af uddannelsessted kan imgdekomme den unges vanskeligheder, behov og
interesser og de faglige, personlige og sociale mal, der er opstillet for den unges
uddannelsesforlgb, herunder om kommunen har opfyldt sin forpligtelse til at give den unge
mulighed for at vaelge mellem flere uddannelsessteder.

Ikke zndring/stadfaestelse

Klagenaevnet har veeret enig i kommunens afggrelse i 38 pct. af de realitetsbehandlede sager.
Det er samme niveau som i 2023, hvor klagenaevnet var enig i kommunens afggrelse i 39
procent af sagerne.

Hjemvisning
Nogle af de realitetsbehandlede sager er ikke behandlet pa naavnsmgder, men er afgjort af
formanden for klagenaevnet efter bemyndigelse fra naevnet (fodnote: Klagenavnet kan
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bemyndige formanden for klagenavnet til at traeffe afggrelse i visse sager, jf. § 9 i
forretningsorden for Klagenaevnet for Specialundervisning (Bekendtggrelse nr. 998 af 15.
september 2014). Fodnote slut). Det kan vaere sager, hvor sagen skal hjemvises til ny
behandling og afggrelse i kommunen, fordi sagen ikke er oplyst tilstraekkeligt til, at naevnet
kan vurdere barnets eller den unges behov. Det kan ogsa veere sager, hvor kommunen ikke
har anvendt de materielle regler korrekt.

Klagenaevnet har i 2024 hjemvist 21 pct. af sagerne til fornyet behandling i kommunerne. Det
er samme niveau som i 2023, hvor klagenaevnet hjemviste 20 pct. af de realitetsbehandlede
sager.

Kommunen skal som forvaltningsmyndighed oplyse sagen tilstraeekkeligt, inden der traeffes
afggrelse. Det betyder, at hvis kommunen har truffet afggrelse om specialundervisning eller
truffet afggrelse om STU, malgruppe eller uddannelsessted, pd et grundlag, der ikke er
tilstraekkeligt, kan klagenaevnet blive ngdt til at sende sagen tilbage til kommunen (hjemvise),
sa de ngdvendige oplysninger kan blive tilvejebragt.

Se mere om hjemvisning grundet manglende oplysninger pa folkeskoleomradet i kapitel 4.
Det kan ogsa veere ngdvendigt for klagenaevnet at hjemvise en sag, hvis kommunen i
afggrelsen har fortolket lovgivningen forkert, og det har haft betydning for resultatet. Se mere

om hjemvisning grundet forkert anvendelse af de materielle regler pa STU-omradet i kapitel 6.

En hjemvisning betyder, at kommunens afggrelse er ugyldig. Nar klagenaevnet hjemviser en
sag, betyder det, at klagenaavnet ophaver kommunens afggrelse.

Ved hjemvisning afsluttes sagen i klagenaevnet. Kommunens nye afggrelse kan der klages
over.

SAGSBEHANDLINGSTID

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for alle sager i 2024 var pa 3,8 maneder. Den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de sager, hvor sagerne har veeret behandlet pd et
naevnsmgde eller er blevet hjemvist (de realitetsbehandlede sager) var i 2024 pa 4,5 maneder.

FIGUR 3.3 SAGSBEHANDLINGSTID I PERIODEN 2020-2024 (ANTAL MANEDER)
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De realitetsbehandlede sager har en laengere sagsbehandlingstid end de sager, der bliver
afsluttet med en afvisning pa@ grund af manglende kompetence, overskridelse af klagefristen
eller henvisning til anden myndighed. Det skyldes, at sagernes forlgb er anderledes, fordi de
skal behandles og afggres pa et naevnsmgde. De sager, hvor klagen bliver afvist, fx fordi

naevnet ikke har kompetence til at behandle sagen, eller fordi klageren traekker sin klage
tilbage, bliver ikke behandlet pd naevnsmgde. Se kapitel 2 om klagenaevnets virksomhed.

Sagsbehandlingstiden bliver Igbende pavirket af antallet af modtagne klager samt af
tidspunktet for, hvornar i skoledret kommunerne traeffer afggrelse om deres visitation til et
undervisningstilbud. Se mere herom i kapitel 4.

Det pavirker ogsad sagsbehandlingstiden, nar der i de enkelte sager mangler oplysninger, som
skal indhentes fra kommunen, eller nar sekretariatet ma afvente nye oplysninger, som
borgeren gnsker inddraget.

Det er i den forbindelse et seerligt opmaarksomhedspunkt for klagenaevnet, at der i en meget
stor andel af folkeskolesagerne er behov for at indhente flere oplysninger fra kommunerne,
selv om oplysningerne kunne have varet medsendt i forbindelse med oversendelsen af klagen
til klagenavnet.

LOVBOKS: DOKUMENTER, DER SKAL MEDSENDES KLAGEN
Specialundervisningsbekendtggrelsen (BEK nr. 693 af 20. juni 2014)

§ 22, stk. 4. Samtidig med, at klagen sendes til klagenaevnet, jf. stk. 2 og 3, sender
myndigheden fglgende dokumenter til klagenaavnet:

1) Den oprindelige afggrelse, som foreeldrene har klaget over.
2) Aktuel skoleudtalelse og meddelelsesbog.
3) En beskrivelse af det tilbudte undervisningstilbud, der klages over.

4) Den paedagogisk-psykologiske vurdering med forslag til den naermere ordning af den
specialpaedagogiske bistand.

5) Relevante faglige udtalelser om eleven fra andre sagkyndige, herunder eventuelt en
udtalelse fra den nationale videns- og specialradgivningsorganisation (VISO).

6) Relevante mgdereferater mellem forzeldrene, skolen, kommunen m.fl.
Lovboks slut.

Det fremgar ogsa af klagenaevnets hjemmeside, hvilke oplysninger kommunerne skal sgrge for
at sende med til brug for klagesagsbehandlingen. Se mere pa Ankestyrelsens hijemmeside.

P& hjemmesiden kan der ogsa findes inspiration til, hvad en beskrivelse af
undervisningstilbuddet kan indeholde samt en skabelon til brug for udarbejdelse af en
skoleudtalelse.


https://ast.dk/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning/oplysninger-for-professionelle/dokumenter-som-kommunen-skal-sende
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Det har siden efterdret 2020 veeret muligt at anvende Ankestyrelsens web-ankeskema, nar
kommunen skal sende klagesager pa folkeskoleomradet til klagenaevnet. I web-ankeskemaet
bliver den kommunale medarbejder guidet til at vedlaagge de akter, der er ngdvendige for, at
klagenaevnet kan behandle den konkrete sag.

Klagenaevnet opfordrer alle kommuner til at benytte sig af web-ankeskemaet ved oversendelse
af klagesager.

Web-ankeskemaet kan findes via virk.dk. Her logges ind via Nem-login.

Lees mere om Ankestyrelsens web-ankeskema pa Ankestyrelsens hjemmeside her og her.


https://ast.dk/om-ankestyrelsen/blanketter/ankeskema-til-kommuner/ankeskema
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/blanketter/ankeskema-til-kommuner/akter/akter
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Kapitel 4: Udvalgte emner - folkeskolen

Kapitlet handler om udvalgte emner pa folkeskoleomradet fra klagenaevnets arbejde i 2024.

I kapitlet bruges eksempler for at vise nogle af de forskellige problematikker, der har vaeret i
sagerne. I den sammenhaeng er det vigtigt at gere opmaerksom pa, at de anvendte eksempler
er konstruerede og forenklede. Alle sager bliver individuelt behandlet, og da mange forskellige
faktorer i sagerne spiller ind, kan der vaere forskellige afggrelsesudfald pd to sager, der
umiddelbart forekommer ens.

P& folkeskoleomradet har klagenaevnet i 2024 valgt at belyse fglgende emner naermere:

¢ Kommunernes visitering

e Sager om skolestart

e Nedsat undervisningstid og bgrn med hgijt fraveer, eller som ikke kommer i skole
e Hjemvisninger

e Sager, hvor klagen handler om undervisningstilbuddets beliggenhed

KOMMUNERNES VISITERING

Klagenaevnet registrerer det undervisningstilbud, kommunen eller skolen har visiteret barnet
til.

I de 267 realitetsbehandlede folkeskolesager, navnet har afgjort i 2024, fordeler
kommunernes visitering sig pa felgende made:

FIGUR 4.1 KOMMUNERNES VISITERING I 2024
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I 2023 sa fordelingen ud som vist nedenfor i figur 4.2:
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FIGUR 4.2 KOMMUNERNES VISITERING I 2023
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I 2024 ligger andelen af sager, hvor kommunen har givet afslag pa specialundervisning og
vurderet, at elevens undervisningsbehov kan tilgodeses inden for rammerne af den almene
undervisning, pa 15 pct. Dette er et fald sammenlignet med 2023, hvor kommunerne i 19
pct. af sagerne traf afggrelse om, at eleven ikke skal tilbydes specialundervisning og kan
indgd i den almindelige undervisning med stgtte i mindre end 9 klokketimer ugentligt. I 2022
traf kommunerne til sammenligning afggrelse om, at eleven kunne indgd i en almindelig
klasse uden tildeling af specialundervisning i mindst 9 timer om ugen i 28 pct. af sagerne.

Der ses omvendt en stigning i andelen af klagesager, hvor kommunen har tildelt eleven
specialundervisning i form af stgtte i mindst 9 ugentlige undervisningstimer i den almene
klasse. I 2024 er der visiteret til specialundervisning i en almen klasse i 27 pct. af
klagesagerne, mens det i 2023 gjorde sig gaeldende i 19 pct. af sagerne. I 2022 og 2021
udgjorde visitering til specialundervisning i mindst 9 timer om ugen i en almen klasse
henholdsvis 15 og 17 pct. af sagerne.

Andelen af sager, hvor afggrelserne handler om kommunernes visitation til specialklasse,
ligger i 2024 pa 34 pct. Det er i samme niveau som i 2023, hvor kommunerne visiterede til
specialklasse i 35 pct. af sagerne. Tidligere har andelen af klagesager, hvor kommunen har
visiteret til specialklasse, ligget pa et hgjere niveau. I 2020 og 2019 udgjorde andelen til
sammenligning 41 og 42 pct. af folkeskolesagerne.

I 2024 ligger andelen af sager, hvor kommunerne har visiteret til specialskole, pd 23 pct. Det
er et lille fald sammenlignet med 2023 og 2022, hvor de udgjorde 25 pct. af sagerne. I 2021
udgjorde de 28 pct. af sagerne. Andelen af klagesager, hvor kommunerne har visiteret til
specialskole, ligger dog fortsat hgjere end i 2020 og 2019, hvor visitation til specialskole
udgjorde henholdsvis 18 og 17 pct. af sagerne pa folkeskoleomradet.

I nogle af de sager klagenavnet modtager, har kommunen visiteret eleven til
specialundervisning i et behandlings- og specialundervisningstilbud. Klagenaevnet kan ikke



Side 22
|

tage stilling til barnets eller den unges behov for behandling efter barnets lov, men har
kompetence til at treeffe afggrelse om undervisningsdelen i et behandlings- og
specialundervisningstilbud. Klagenasvnet registrerer disse sager som visitation til
specialskole. Det betyder, at nogle af sagerne, hvor kommunerne har visiteret til
specialskole i figur 4.1 og 4.2, ogsa er sager, hvor kommunen har visiteret eleven til
specialundervisning i et behandlings- og specialundervisningstilbud.

Sagerne, under uden for kategori, kan fx vaere sager, hvor kommunen har visiteret til et
undervisningstilbud i ungdomsskoleregi (fodnote: Ungdomsskolen er et alternativ til
folkeskolen. Ungdomsskolen kan ikke udggre et specialundervisningstilbud efter
folkeskolelovens regler om specialundervisning. Fodnote slut), og hvor foraeldrene har
gnsket et specialundervisningstilbud i folkeskolen.

FIGUR 4.3 FORDELING AF KLAGER MODTAGET I 2024
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FIGUR 4.4 FORDELINGEN AF KLAGER MODTAGET I 2023
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Note: grundet efterregistreringer stemmer antallet og fordelingen af modtagne sager ikke med sidste 8rs rapport.

Note: grundet efterregistreringer stemmer antallet og fordelingen af modtagne sager ikke med
sidste ars rapport. Note slut.

I lighed med tendensen de sidste par ar har klagenaevnet ogsa i 2024 modtaget mange sager
teet pa eller i skolernes sommerferie.

Af figur 4.3 fremgar det, at klagenaevnet i 2024 modtog 57 sager i juni maned og 93 sager i
juli, svarende til 30 pct. af arets samlede antal sager.

Af figur 4.4 fremgar det, at klagenaevnet i 2023 modtog 74 sager i juni maned og 49 sager i
juli, svarende til 27 pct. af arets samlede antal sager.

Tendensen til flere modtagne sager taet pa eller i sommerferien har veeret den samme tilbage
til 2019, hvor klagenaevnet modtog 66 klagesager i juli maned mod 36 klager aret fgr i juli
2018.

Den sene visitering til undervisningstilbud betyder, at klager over kommunernes afggrelser
fgrst bliver behandlet i klagenaevnet i det nye skolear (fodnote: Efter folkeskolelovgivningen
skal der ske en Igbende visitation pa grundlag af elevens behov. Fodnote slut). Foreeldre og
elever far altsd forst en afggrelse fra klagenaevnet, ndr det nye skoledr er gdet i gang.

Klagenaevnet opfordrer i den forbindelse til, at kommunerne er opmarksomme pa at fa
skrevet i afggrelserne, hvorndr de gaelder fra, og hvilket skoledr der er tale om.

SAGER OM SKOLESTART

Klagenaevnet har i 2024 modtaget og behandlet et stigende antal klager over afggrelser om
specialundervisning pa folkeskoleomrddet. Se mere om udviklingen generelt i de
realitetsbehandlede folkeskolesager i kapitel 5.
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Tendensen ggr sig ogsa gaeldende i forhold til afggrelser om specialundervisningstilbud til
skolestartere.

TABEL 4.1 ANTALLET AF SKOLESTARTERSAGER FORDELT PA SAGSUDFALD I 2022-
2024

2022 2023 2024
FEndring 12 20 32
Stadfaestelse 23 20 29
Hjemvisning 1 3 5
I alt 306 43 66

Tabel 4.1 viser, klagenaevnet i 2024 har behandlet 66 klagesager vedrgrende afggrelser om
specialundervisningstilbud til skolestartere. Det er en stigning pa 23 klagesager i forhold til
2023, hvor klagenaevnet behandlede 43 sager om skolestartere.

Figur 4.5 viser udfaldet af skolestartersagerne i procent.

FIGUR 4.5 UDFALDET AF SAGER OM SKOLESTART I 2024 OG 2023
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Note: tallene er afrundede. Note slut.

Klagenaevnet har i 2024 veeret enig i kommunens afggrelse om specialundervisning til

skolestartere i 44 pct. af sagerne, svarende til 29 sager. Det er et lille fald i forhold til 2023,
hvor det var 47 pct.

Klagenaevnet har sendret 32 af kommunens afggrelser om specialundervisningstilbud til
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skolestartere, svarende til 48 pct. Af sagerne. Det er en lille stigning i forhold til 2023, hvor
naevnet
&ndrede 20 sager, svarende til 47 pct.

Til sammenligning aendrede klagenaevnet i 2022 12 sager, svarende til 33 pct. af sagerne, og
var enig i 23 sager, svarende til 64 pct.

Figur 4.6. nedenfor viser udviklingen i sager vedrgrende skolestartere, hvor naevnet har
endret kommunens afggrelse om specialundervisningstilbud.

FIGUR 4.6 UDFALDET AF SKOLESTARTERSAGER I PROCENT I 2022-2024

50%
40%
30%
47%

20%

10%

0%
2022 2023 2024

B Andel af skolestartere som er asndret til specialskole, specialklasse eller mindst 9 stettetimer

Figur 4.7 nedenfor viser det procentvise udfald af de 32 skolestartersager, klagenaevnet har
endret i 2024.

Figuren viser, at klagenzevnet i op mod tre fjerdedele af sagerne har vurderet, at barnet har
behov for et undervisningstilbud i en specialklasse.

FIGUR 4.7 UDFALDET AF ANDREDE SKOLESTARTERSAGER I 2024
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TEKSTBOKS

Et eksempel er et fgrskolebarn, der blev beskrevet normaltbegavet, men som samtidig
fremstod med sammensatte og komplekse udfordringer. Barnet var szerdeles faglsom over for
indtryk og blev let udtraettet og overstimuleret. Barnet fremstod med et hgjt aktivitetsniveau,
koncentrationsproblemer samt med sociale og kommunikative vanskeligheder. Desuden var
barnets sproglige udvikling forsinket, og barnet havde sveert ved at aflaeese de andre bgrn og
lege med dem. Barnet blev herudover beskrevet med motoriske vanskeligheder samt med ikke
alderssvarende praktiske faerdigheder og var stadig blebruger. Barnet havde inden for det
sidste ar i sin bgrnehave faet diagnoserne infantil autisme og ADHD, og psykiatrien vurderede
barnet med et alvorligt nedsat socialt funktionsniveau.

Barnet havde gaet i en almindelig barnehave, men havde veeret tilknyttet et ressourceforlgb og
modtaget 10 timers stgtte om ugen. Barnet havde vaeret fulgt af bade psykolog, ergoterapeut
og talehgrekonsulent, og barnehaven havde arbejdet med at tilgodese barnets behov for
forudsigelighed, struktur, pauser og voksenstgtte til at indga i aktiviteter og socialt samspil. Til
trods for dette sds barnet tydeligt udtraettet og fremstod i Igbet af dagen med stadig lavere
frustrationsteerskel og stigende rigiditet, og barnet forsvandt mere ind i sig selv. Barnet matte
hver dag hentes efter 3-4 timer i bgrnehave og havde som oftest ogsa en ugentlig fridag for at
undgd overbelastning. I hjemmet reagerede barnet pa bgrnehavedagen med nedsat
fleksibilitet, kort til konflikter og med behov for at traekke sig fra familien. Barnet blev mod
slutningen af sin bgrnehavetid beskrevet med sparsom kontakt til de andre bgrn og fremstod
tiltagende isoleret fra resten af bgrnegruppen. Bgrnehaven oplevede barnet med behov for
kontinuerlig guidning og pauser, og barnet trivedes bedst med at sidde i en afskaarmet krog
beskaeftiget med egne interesseomrader.

Kommunen havde visteret barnet til en almen klasse med specialundervisning i mindst 9 timer
om ugen. Det var kommunens vurdering, at eleven grundet sine gode kognitive ressourcer og
forudsaetninger for indlaering bedst ville kunne fa tilgodeset sit undervisningsbehov i en almen
klasse med stgtte. Kommunen beskrev i deres afggrelse, at der hele skoletiden ville veere en
paedagog til at stgtte barnet, samt at skolen ville oprette et lille hold, hvor eleven ville kunne
afskeermes i Igbet af dagen og modtage undervisning i en mindre ramme.

Forzeldrene klagede over kommunens afggrelse. Foraeldrene vurderede, at deres barn havde
behov for et segregeret specialundervisningstilbud, hvor barnet i tilstraekkelig grad ville kunne
tilgodeses i forhold til sit nedsatte funktionsniveau pa tvaers af de bergrte omrader.
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Neevnet vurderede, at barnets undervisningsbehov ved skolestart ikke kunne tilgodeses med
specialundervisning i mindst 9 timer om ugen i en klasse pa en almindelig folkeskole. Det var
naevnets vurdering, at det ikke i tilstraekkelig grad ville vaere muligt at sikre barnets behov for
ro og afskeermning i et alment miljg, og barnet herudover ikke ville kunne modtage
tilstraekkelig stgtte til sine sammensatte vanskeligheder og behov. Grundet barnets fglsomhed
over for indtryk, tendens til overbelastning og nedsatte funktionsniveau pa flere omrader
vurderede naevnet, at eleven ved skolestart havde behov for at indga i et mindre og roligt
specialklassetilbud malrettet normaltbegavede elever med autismespektrumforstyrrelser, hvor
der var rammer og kompetencer til at imgdekomme barnets sammensatte vanskeligheder og
behov samt undga overbelastning.

Tekstboks slut.

FIGUR 4.8 PRIMARE HENVISNINGSARSAG I DE ANDREDE SKOLESTARTERSAGER I
2024

Autismespektrumforstyrrelse ||| G
ancet [,
apHD/ADD [ -
Generelle indleeringsvanskeligheder ||| | GGG 3
Tale- og sproglige vanskeligheder _ 2
Socio-emotionelle vanskeligheder _ 2
Syndromer - 1

Det fremgar af figur 4.8, at eleverne i 11 af de 32 sendrede afggrelser om specialundervisning
til skolestartere har haft en diagnose inden for autismespektret.

I de resterende 21 sager er bgrnenes udfordringer spredt mellem forskellige vanskeligheder.
Kategorien "andet” indeholder bl.a. sager, hvor der er usikkerhed om, hvad barnets
vanskeligheder bestar i, eller hvor barnets vanskeligheder ikke daekkende kan beskrives ud fra
de tilgaengelige registreringskategorier. Den forholdsmaessigt hgje registrering i kategorien
"andet” kan i relation til skolestartere bl.a. forklares med, at mange skolestartere ikke er
udredt sammenlignet med elever pa hgjere klassetrin.

Klagenaevnet har i 2024 andret ni afggrelser om specialundervisningstilbud til skolestartere,
som er registreret i kategorien "andet”. Diagnoser har ikke i sig selv betydning for
klagenaevnets vurdering af en elevs undervisningsbehov og eventuel henvisning til et
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specialundervisningstilbud. Vurderingen af en elevs undervisningsbehov foretages med
udgangspunkt i de vanskeligheder og behov, som eleven beskrives med i forhold til at indg3 i
undervisningen pa tveers af dokumenterne i sagen, herunder szerligt som de beskrives og
vurderes af Peedagogisk Psykologisk Radgivning (PPR).

Figur 4.9 nedenfor viser den primaere henvisningsarsag for alle de behandlede
skolestartersager i 2024.

FIGUR 4.9 PRIMARE HENVISNINGSARSAG I ALLE SKOLESTARTERSAGER I 2024

Autismespektrumforstyrrelse [ GGG -
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NEDSAT UNDERVISNINGSTID OG B@RN MED H@JT FRAVAR, ELLER SOM
IKKE ER I SKOLE

Elever med nedsat undervisningstid

Klagenaevnet har i en arraekke set en del sager, hvor elever grundet manglende trivsel far
nedsat deres undervisningstid og dermed ikke fglger den fulde undervisning for klassetrinnet.
Denne tendens ggr sig ogsa geeldende i 2024.

I disse sager ses det ofte, at barnet opleves overstimuleret og belastet af at ga i skole pa fuld
tid. Nedsaettelsen af undervisningstiden sker ofte pa foraeldrenes foranledning, men kan ogsa
ske pa skolens initiativ, eller fordi skole og foraeldre er blevet enige om at nedsaette
undervisningstiden. I nogle sager har eleven faste afkortede skoledage, og i andre sager ses
det, at eleven har én eller flere faste fridage i Igbet af ugen for at have overskud til at deltage i
den resterende undervisning.

For elever, der modtager specialundervisning (elever som far stgtte i mindst 9
undervisningstimer ugentligt, gar i specialklasse eller gar pa specialskole) er det muligt at ggre
undtagelse fra undervisningstidens samlede laengde efter bekendtggrelse om folkeskolens
specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand. Se regelboksen nedenfor.
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REGELBOKS: NEDSATTELSE AF UNDERVISNINGSTIDEN
Specialundervisningsbekendtggrelsen (BEK 693 af 20. juni 2014)

§ 12, stk. 3. Undervisningstiden kan med foraeldrenes tilslutning nedsaettes, hvis elevens
helbred ifglge laegeerklaering ikke tillader gennemfgrelse af fuld undervisning.

Regelboks slut.

Klagenaevnet ser eksempler pa nedseettelse af undervisningstiden og fritagelse for fag bade for
elever, der ikke modtager specialundervisning og for elever, der modtager specialundervisning.

Ud af de 267 realitetsbehandlede folkeskolesager i 2024 har der i 60 af sagerne veeret en elev,
som har faet nedsat sin undervisningstid. Dette svarer til 23 pct. af folkeskolesagerne. I 2023

gjorde det sig geeldende i 57 af 218 sager, svarende til 26 pct. af sagerne. I 2022 behandlede

naevnet 55 sager, hvor en elev havde faet nedsat sin undervisningstid, svarende til 24 pct. af

sagerne, og i 2021 var det i 22 pct. af sagerne, hvor dette gjorde sig geeldende.

Inden for de seneste ar har andelen af klagesager, hvor elever har nedsat undervisningstid,
saledes svinget mellem 22 og 26 pct. af sagerne. I naevnets registrering af sager, hvor der ses
nedsat undervisningstid, er der ikke skelnet mellem elever, der ikke modtager
specialundervisning, og elever, der modtager specialundervisning.

Klagenaevnet ser i sager med nedsat undervisningstid eksempler pd, at undervisningstiden
nedsaettes, eller at eleven fritages for undervisning i fag i stedet for, at kommunen eller skolen
tilbyder eleven relevant stgtte i undervisningen og uden at tilbyde anden undervisning i de
timer, hvor eleven er fritaget for et fag. I nogle fa sager ses det endvidere, at elevens timetal
nedsaettes over en leengere periode, uden at der er taget stilling til, om specialundervisning vil
kunne afhjaelpe elevens vanskeligheder og gge elevens deltagelsesmuligheder i
undervisningen.

En skole kan ikke veaelge at nedsaette undervisningstiden for en elev eller fritage en elev for
undervisning i fag i stedet for at tilbyde eleven relevant stgtte i undervisningen, herunder
specialpaedagogisk bistand. En nedsaettelse af undervisningstiden over en laengere periode kan
derfor ikke treede i stedet for visitation af eleven til et relevant specialundervisningstilbud.

Laes mere om nedseettelse af undervisningstiden og fritagelse for fag i K-meddelelse nr. 41.
TEKSTBOKS

Et eksempel er en elev i 2. klasse med vanskeligheder i forhold til opmarksomhed,
koncentration og regulering af fglelser og adfzerd. Eleven var fagligt godt med, men blev i
stigende grad oplevet udfordret i forhold til at indgad i undervisningen. Eleven fremstod
motorisk urolig, kravundgdende, med manglende deltagelse i undervisningen samt tiltagende
presset med udadreagerende adfaerd til fglge. Foraeldrene oplevede et barn med meget lidt
overskud efter endt skoledag.

Skolen havde igennem en periode forsggt at imgdekomme elevens behov for struktur,
forberedelse pd skift, pauser og stgtte til at indgd i bade undervisningen og socialt samspil,
men til trods for dette sas eleven i nedadgaende trivsel. Eleven fik nedsat sin undervisningstid
med henblik pa at reducere presset og gge overskud og trivsel. Skolen iveerksatte
efterfglgende en omfattende stgtteindsats, som bl.a. indbefattede deltagelse p& et mindre hold
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i Igbet af skoledagen, seerligt tilrettelagte pauser og op til 23 lektioners voksenstgtte om ugen.
Det lykkedes herigennem skolen at fa eleven tilbage p& fuld undervisningstid og i forbedret
trivsel, om end eleven fortsat blev oplevet med udfordringer i dele af undervisningen. Skolen
beskrev, at de ikke havde mulighed for at opretholde det hgje stgtteniveau med de ressourcer,
som skolen selv havde til radighed.

Kommunen havde visiteret eleven til fortsat skolegang i klassen med stgtte inden for
rammerne af den almene undervisning og dermed givet afslag pa tildeling af
specialundervisning, idet eleven sas i forbedret trivsel med de tiltag, skolen havde ivaerksat.

Forzeldrene klagede over kommunens afggrelse. Foreaeldrene gnskede, at deres barn blev
visiteret til specialundervisning i mindst 9 timer om ugen, sa barnet var sikret den ngdvendige
stgtte i forhold til at muligggre deltagelse, udvikling og trivsel i den almene folkeskoleklasse.

Klagenaevnet aendrede kommunens afggrelse. Naevnet vurderede, at de tiltag, skolen havde
mulighed for at iveerksaette inden for den almindelige undervisning, ikke var tilstraekkelige i
forhold til graden af vanskeligheder og det behov for stgtte, som eleven havde igennem
skoledagen. Naevnet vurderede, at eleven fremstod med flere gode ressourcer men lagde ved
afggrelsen samtidig vaegt pa, at elevens forbedrede trivsel sds i forlaengelse af en massiv
stgtteindsats fra skolens side. Eleven fremstod derfor med behov for specialundervisning,
saledes at der kunne sikres en kontinuerlig indsats omkring eleven gennem hele skoledagen
med henblik pa at fastholde trivsel, udvikling og fuld undervisningstid i det almene
undervisningstilbud.

Tekstboks slut.

Hvis en elevs timetal har veeret nedsat over en leengere periode, kan naevnet i afggrelsen
bemaerke, at der ma laves en plan for, hvordan elevens timetal kan gges med henblik pa, at
eleven kommer op pa fuldt timetal inden for en overskuelig fremtid.

Neevnet kan ogsd bemaerke, at PPR og skole ma fglge elevens trivsel og udvikling teet, og at
elevens undervisningsbehov ma genvurderes, hvis det ikke lykkes at fa eleven pa fuldt timetal
inden for en overskuelig fremtid uden overbelastningsreaktioner til fglge.

Born med hgjt fraveer, eller som ikke er i skole

I 2024 har klagenaevnet i lighed med tidligere &r behandlet en del sager, hvor et barn gennem
laengere tid ikke har vaeret i skole og nogle gange fortsat ikke er i skole, mens sagen
behandles i klagenavnet.

Klagenaevnet ser generelt, at det er et gennemgaende problem for bgrn med et hgit eller fuldt
skolefravaer gennem en laengere periode, at deres faglige udvikling ikke fglger de
jeevnaldrendes til trods for, at bgrnene har kognitive forudsaetninger for at indlaere
alderssvarende. Selvom der er iveerksat undervisning i hjemmet, er omfanget heraf og barnets
overskud til faglig fordybelse ofte sa nedsat, at barnet kommer flere ar bagud i forhold til det
faglige niveau pa klassetrinnet.

Der er i de foregdende ar set en stigning i andelen af sager, hvor barnet ikke er i skole. I 2024
har klagenzevnet behandlet 57 sager, hvor barnet ikke er i skole, svarende til 21 pct. af
folkeskolesagerne. Det er pa niveau med 2023, hvor det gjorde sig gaeldende i 46 sager,
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ligeledes svarende til 21 pct. af folkeskolesagerne. I 2022 behandlede naevnet 41 sager pa
folkeskoleomradet, hvor barnet ikke var i skole, svarende til 18 pct. af folkeskolesagerne og i
2021 var det i 16 pct. af folkeskolesagerne, hvor bgrnene ikke var i skole.

Der har som i de foregdende ar igen i 2024 vaeret en overrepraesentation af elever med en
diagnose inden for autismespektret, som ikke var i skole under sagsbehandlingen i
klagenaevnet. Det har gjort sig gaeldende i 34 af de 57 behandlede sager, svarende til knap 60
pct. af sagerne om bgrn, der ikke er i skole.

FIGUR 4.10 IKKE I SKOLE OG HENVISNINGSARSAGER

Autismespektrumiorstyrrese | 3+
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I de fleste af sagerne har eleven ofte haft et stigende fravaer gennem en laengere periode
inden det fulde skolefravaer, og i flere af sagerne har eleven faet nedsat sin undervisningstid i
en laengere periode forud for, at eleven helt er holdt op med at komme i skole. I nogle sager
ses det, at eleven gennem flere ar ikke har kunnet fglge den fulde undervisning for
klassetrinnet. I enkelte sager ses bgrn, der helt er holdt op med at komme i skole og har
veeret hjemme i mere end et ar.

I flere af sagerne med bgrn, der er endt med hgijt fraveer eller med skolefraveaer, ser
klagenaevnet, at der i skolen har veeret saerlig opmaerksomhed p3 at tilrettelaegge
undervisning og saerlige indsatser for at tilgodese den enkelte elevs vanskeligheder og behov
i Iobet af skoledagen. Ofte arbejdes der ud fra individuelle mal for den enkelte elev med brug
af udvidet elevplan eller handleplaner og Igbende evaluering.

Klagenaevnet ser i nogle sager, at eleven profiterer af de ivaerksatte tiltag, og der beskrives
gget trivsel og udvikling samt ggning af de timer, barnet kommer i skole. I andre sager ses
det, at de iveerksatte tiltag ikke i tilstraekkelig grad har fart til trivsel, udvikling og stabil
skolegang.
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I sagerne, hvor ivaerksatte tiltag ikke i tilstraekkelig grad har fart til trivsel, udvikling og stabil
skolegang, kan en elevs mistrivsel i nogle tilfaelde ses med baggrund i den ggede
kompleksitet bade fagligt og socialt, som finder sted i takt med stigende klassetrin. Eleven
kan ikke lzengere leve op til kravene eller trives inden for de rammer, der er i det visiterede
undervisningstilbud, heller ikke selv om der ivaerksaettes tiltag, og eleven modtager
specialundervisning i tilbuddet.

I andre sager, ser klagenaevnet, at der kan vaere gdet forholdsmaessigt lang tid fra en elev
observeres i mistrivsel og med eventuelt begyndende skolefravaersproblematikker, til der
blive iveerksat indsatser for barnet i undervisningstilbuddet.

Der kan i nogle af sagerne ogsa ses fa ivaerksatte tiltag, eller tiltag som mangler kvalificering
i forhold til elevens vanskeligheder og behov eksempelvis gennem inddragelse af PPR.
Herudover kan der i nogle sager ses utilstraekkelig opfglgning, evaluering og justering af de
ivaerksatte tiltag.

Hvis der har vaeret en laeengere periode uden tilstraekkelige indsatser, ses det, at en elevs
mistrivsel kan eskalere i en grad, sa det kan veere sveert at tilgodese elevens
undervisningsbehov i det visiterede tilbud - ogsa selv om der sidenhen ivaerksaettes relevante
tiltag. I nogle tilfaelde er barnet maske helt stoppet med at komme i skole og ses med et
meget lavt funktionsniveau. De tiltag, der kan ivaerkseaettes inden for rammen af
undervisningstilbuddet, ses derfor ikke lzengere tilstraekkelige til at bringe barnet tilbage i
trivsel og udvikling samt understgtte en stabil skolegang.

Der kan desuden i nogle sager, hvor bgrn har hgjt fravaer eller ikke kommer i skole, ses
eksempler pd, at en elev fra starten er visiteret til et undervisningstilbud, som ikke i
tilstraekkelig grad kan tilgodese elevens undervisningsbehov, og hvor rammerne er for
vanskelige for eleven at indga i.

TEKSTBOKS

Et eksempel er en normaltbegavet elev i 3. klasse med infantil autisme, som gennem hele sin
skoletid havde vaeret udfordret i at deltage i sit almene undervisningstilbud og havde fremstaet
med varierende grader af mistrivsel og skolefravaer. Eleven blev beskrevet sansesart,
udfordret i forhold til koncentration, impulshaamning og fglelsesregulering og med
vanskeligheder i socialt samspil. Eleven havde sveert ved uforudsigelighed og skift, var
vanskelig at motivere for opgaver og fremstod sserdeles kravundgdende i undervisningen.
Eleven havde ikke hidtil modtaget specialundervisning.

Foraeldrene beskrev i bade den paedagogisk-psykologiske vurdering (PPV’en) og i
bemaerkninger til naevnet, hvordan de oplevede, at processen omkring at fa ivaerksat relevant
og tilstraekkelig stgtte til deres barn i skoleregi havde vaeret langvarig og var gaet i ring, uden
at der for alvor var sket noget. Forzaeldrene havde leenge givet udtryk for, at de var bekymrede
for, at deres barn ikke modtog tilstraekkelig stgtte i skolen.

Barnet havde i forbindelse med sin skolestart veeret visiteret til en specialklasse, som var
blevet nedlagt hen over sommerferien. Eleven startede i stedet i en mindre almenklasse uden
tildeling af specialundervisning. Allerede i 0. klasse fremstod eleven udfordret i forhold til at
deltage i undervisningen og havde hgijt fravaer. I 1. klasse sas tiltagende mistrivsel og forzeldre
og skole efterlyste stgtte fra kommunen til elevens deltagelse i undervisningen. Eleven blev
ikke visiteret til specialundervisning, men der blev forsggt med nye tiltag, herunder
undervisning pa et lille hold med andre elever med specialpsedagogiske behov. Eleven
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reagerede kraftigt pa dette og blev oplevet i forvaerret mistrivsel og med hgit fraveer. I 2.
klasse blev eleven beskrevet i stigende mistrivsel.

Eleven fremstod massivt udfordret i forhold til at deltage i undervisningen og blev oplevet pa
overarbejde bade fagligt og socialt. Eleven sas med tiltagende verbal og fysisk udadreagerende
adfzerd og kunne ogsa finde pa at forlade skolen ved frustration. Foraeldrene oplevede pa dette
tidspunkt deres barn meget utrygt i undervisningstilbuddet.

I foraret 2024 ivaerksatte skolen otte timers voksenstgtte om ugen, som ogsa ca. var det antal
timer, det lykkedes eleven at veere i skole om ugen. Forzeldrene beskrev store udfordringer
med at f& eleven afsted i skole.

Kommunen visiterede eleven til specialundervisning i mindst 9 timer om ugen i skoledret
2024/2025. Kommunen vurderede, at det med mindst 9 timers stgtte ville vaere muligt at
tilgodese elevens undervisningsbehov i det almene undervisningstilbud, herunder at
tilrettelaegge en skoledag med struktur, forudsigelighed, pauser, afskaermning og stgtte til at
indgd i undervisningen og det sociale fallesskab.

Forzeldrene klagede over afggrelsen. Foraeldrene oplevede deres barn i massiv mistrivsel og
vurderede, at almenskolen ikke kunne tilbyde den rette specialpaedagogiske tilgang, samt at
mulighederne for at skabe trivsel for deres barn var udtgmte i det almene undervisningstilbud.
Foreeldrene gnskede et specialskoletilbud, hvor barnet ville kunne indga i et lille
undervisningsmiljo praeget af en gennemgdende autismepadagogisk tilgang og stgtte igennem
hele skoledagen.

Det fremgik af udtalelsen fra skolen i efter@ret, hvor eleven var startet op med mindst 9 timers
specialundervisning om ugen, at elevens mistrivsel og voldsomme reaktioner var fortsat ind i
det nye skoledr til trods for stgtten og de ivaerksatte tiltag. Skolen matte fra starten af
skoledret tage eleven helt ud af sin klasse, og eleven var en-til-en med sin stgtteperson i en
anden bygning pa skolen. Eleven modtog her undervisning i det omfang det lod sig ggre, men
blev af bade skole og foraeldre beskrevet frustreret over eksklusionen fra klassefzellesskabet.
Fokus I3 derfor pa at forbedre elevens trivsel frem for pa faglig udvikling. Elevens
undervisningstid var fortsat markant nedsat, og eleven var kun i skole omkring 10 timer om
ugen fordelt pa tre ugedage.

Klagenzevnet vurderede, at elevens undervisningsbehov ikke kunne tilgodeses i almen klassen
med tildeling af specialundervisning i mindst 9 timer om ugen. Navnet vurderede, at eleven
havde behov for at indgd i et segregeret specialundervisningstilbud malrettet normaltbegavede
elever med autismespektrumforstyrrelser, hvor der var de ngdvendige rammer, viden og
ressourcer til at imgdekomme elevens vanskeligheder og behov.

Naevnet var opmaerksomme pa, at eleven ikke tidligere havde vaeret visiteret til mindst 9
timers specialundervisning i almenklassen, men lagde ved afggrelsen vaegt pa, at eleven
fremstod praeget af sin autismespektrumforstyrrelse og udviste tydelige reaktioner pa ikke at
veaere blevet madt tilstraekkeligt i sine autismespecifikke behov gennem hele sin skolegang.
Neevnet lagde ligeledes vaegt pa, at eleven til trods for tiltag, nedsat undervisningstid og en-til-
en voksenstgtte fortsat sds i mistrivsel og med hgit fravaer. Eleven reagerede steerkt pa flere
af de ivaerksatte tiltag, som ikke fgrte til trivsel, udvikling og stabil skolegang. Tvaertimod sas
eleven over tid i stadigt stigende mistrivsel i undervisningstilbuddet.
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Tekstboks slut.

Klagenzevnet har i 2024 aendret flere af kommunernes afggrelser om
specialundervisningstilbud til elever, der beskrives i omfattende mistrivsel og med hgijt eller
fuldt skolefravaer, og hvor der samtidig kan observeres leengerevarende processer i forhold til
at fa iveerksat indsatser, eller hvor indsatserne henset til barnets vanskeligheder og behov ikke
har veeret tilstraekkelige.

I nogle f3 tilfeelde har klagenaevnet vurderet, at en elevs mistrivsel har vaeret sa bekymrende,
at naevnet har andret elevens undervisningstilbud fra en almen klasse til et vidtgdende
specialundervisningstilbud i form af en specialskole med rammer, ressourcer og kompetencer
til at tilgodese elevens aktuelle, omfattende undervisningsbehov.

I 2024 har klagenavnet sndret tre afggrelser om undervisningstilbud i en almen klasse,
henholdsvis med eller uden tildeling af specialundervisning i mindst 9 timer om ugen, til et
specialskoletilbud. I 2023 sendrede klagenzevnet to afggrelser og i 2022 gjorde det sig
gzldende i en enkelt sag.

Andringer af kommunens afggrelse om specialundervisningstilbud skal ikke altid tages som et
udtryk for, at kommunens afggrelse var forkert pa tidspunktet for afggrelsen. Der kan, mens
sagen behandles i klagenaevnet, vaere kommet nye oplysninger i sagen, som giver et andet
billede af elevens aktuelle vanskeligheder og undervisningsbehov, og som derfor kan fgre til,
at afggrelsen andres.

I lighed med tidligere ar har klagenaevnet modtaget forskellige typer af sager med bgrn, der
ikke er i skole.

Der er hvert ar en del sager, hvor der er uenighed mellem kommunen/skolen og barnets
foraeldre om, hvorvidt barnet er i det rette undervisningstilbud. I nogle sager er der enighed
mellem skole og forzeldre om, at barnet ikke er i trivsel og udvikling i skolen, men hvor
kommunen alligevel traeffer afggrelse om at revisitere til samme undervisningstilbud med den
begrundelse, at mulighederne for inklusion i undervisningstilbuddet ikke er udtgmte.

Flere af sagerne er dog kendetegnet ved uenighed om elevens udvikling og trivsel i
undervisningstilbuddet. I disse sager har skolen ofte oplevet en elev, som har deltaget og
fremstaet relativt upafaldende i undervisningen, nar eleven er mgdt op i skole, hvorfor
kommunen/skolen vurderer, at barnets undervisningsbehov kan imgdekommes i tilbuddet.
Forzeldrene har derimod oplevet, at barnet holder sammen p3 sig selv i skolen og reagerer
hjemme med f.eks. lav frustrationstaerskel, udmattelse eller aangstelighed, hvorfor de gnsker
et mere vidtgaende specialundervisningstilbud til deres barn. Nar sagen modtages i
klagenaevnet, har en sddan forskellighed i oplevelse af barnets trivsel og undervisningsbehov
som oftest stdet pa igennem en laengere periode, og barnet kommer naesten ikke eller slet
ikke i skole.

Klagenaevnet modtager hvert ar ligeledes en del sager med bgrn, der naesten eller slet ikke
kommer i skole, hvor der er enighed mellem foraeldre og kommune/skole om, at barnet skal
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visiteres til et mere vidtgdende specialundervisningstilbud, men uenighed om hvorvidt
kommunens tilbud er det rette.

TEKSTBOKS

Et eksempel er en elev i 8. klasse med infantil autisme, som hidtil havde haft sin skolegang i
en almen klasse uden tildeling af specialundervisning/specialpadagogisk bistand. Eleven var
godt med fagligt og udviste generelt deltagelse i undervisningen, nar eleven var tilstraekkeligt
skaermet fra uro og forstyrrende indtryk. Samtidig blev eleven beskrevet lydfglsom, ufleksibel
og meget udfordret ved sendringer og med sociale og reguleringsmeessige vanskeligheder samt
med tendens til eengstelighed.

Eleven havde veaeret udfordret gennem hele sin skoletid, men blev beskrevet med eskalerende
udfordringer i slutningen af 6. klasse, hvor eleven fik stadig svaerere ved at deltage i
undervisningen og det sociale fallesskab. I hjemmet reagerede eleven tydeligt efter endt
skoledag og s3ds udtraettet, i stigende mistrivsel og med udadreagerende adfeerd. Skolen
iveerksatte tiltag, herunder forberedelse pad sendringer, eneplads, anvendelse af hgretelefoner
ved fagligt arbejde, pauser efter behov, og eleven fik nedsat sin undervisningstid. Til trods for
dette stoppede eleven helt med at komme i skole kort efter opstarten i 7. klasse. Eleven blev
midt i 7. klasse udredt for sin autismespektrumforstyrrelse, og skolen ndede derfor ikke at
ivaerkseaette tiltag og tilrettelaegge elevens skoledag ud fra en mere autismespecifik tilgang,
inden eleven var blevet fuldt skolefraveerende. PPR vurderede, at eleven fremstod med
tydelige tegn pa overbelastning som fglge af ikke at veere blevet madt tilstraekkeligt i sine
autismespecifikke behov og vurderede, at eleven havde behov for at indga i et lille klassemiljo
i et specialundervisningstilbud med indgaende specialpaedagogisk viden.

I hjemmet, uden skolegang, blev eleven beskrevet i svaer mistrivsel med tiltagende angst og
affektudbrud samt med behov for stgtte dggnet rundt. Psykiatrisk speciallaeege vurderede
eleven med stort og pdgaende funktionstab og i akut risiko for tiltagende mistrivsel, langvarigt
skolefravaer og udvikling af yderligere psykopatologi, hvis eleven ikke blev tilgodeset i forhold
til sine komplekse vanskeligheder og sit behov for tilstraekkelig stgtte herunder i et
undervisningstilbud. Psykiateren underrettede kommunen om sin bekymring for barnets
udvikling og trivsel.

Kommunen visiterede eleven til et specialklassetilbud malrettet normaltbegavede elever med
forskelligartede udfordringer, som vurderes at profitere af teet tilknytning til en almen skole.
Kommunen vurderede, at der i specialklassetilbuddet med mindre elevgrupper og taettere
voksenstgtte ville kunne tages de ngdvendige hensyn til elevens behov for struktur,
skeermning mod overstimulering og guidning i Igbet af skoledagen. Kommunen lagde ved
deres afggrelse om specialklassetilbud vaegt pd, at eleven tidligere havde profiteret af
skaermning og pauser pa sin tidligere skole og vurderede derfor, at eleven i de rette rammer
ville vaere i stand til delvist at veere tilknyttet et alment skolemiljg.

Forzeldrene klagede over kommunens afggrelse, da de vurderede, at deres barn havde behov
for et vidtgdende specialundervisningstilbud i form af en specialskole malrettet elever med
autismespektrumforstyrrelser grundet barnets fortsat faldende funktionsniveau og massive
stgttebehov.

Naevnet vurderede, at elevens undervisningsbehov ikke for nuvaerende kunne tilgodeses i
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specialklassetilbuddet, og at eleven aktuelt fremstod med sa lavt et funktionsniveau, at eleven
havde behov for at indga i et specialskoletilbud, hvor den paedagogiske og faglige indsats, og
de paedagogiske og undervisningsmaessige rammer i klart hgjere grad ville kunne tilgodese
elevens samlede vanskeligheder og behov.

Naevnet var opmaerksom pa, at eleven havde gode kognitive forudsaetninger for indleering,
samt at eleven ikke tidligere havde modtaget specialundervisning. Samtidig bemaerkede
naevnet og lagde ved afggrelsen vaegt pa, at eleven samlet set fremstod saerdeles sarbar, i
bekymrende mistrivsel med risiko for alvorlig forvaerring og med en langvarig
skolefravaersproblematik pa hen mod et ar. Neevnet vurderede det af stor betydning for
elevens fremadrettede udvikling og trivsel, at eleven igen kom i skole. Det var nzevnets
vurdering, at eleven havde behov for et vidtgdende specialundervisningstilbud, hvor der ville
veere mulighed for en specialiseret indsats og hgj grad af individuel tilrettelzeggelse af
undervisningen med udgangspunkt i elevens aktuelle lave funktionsniveau og behov.

Tekstboks slut.

Neevnet papeger i sager med bgrn, der ikke er i skole, vigtigheden af, at eleven snarest far
hjaelp til at genoptage sin skolegang, og at den nuveerende skole eller det nye
undervisningstilbud i samarbejde med PPR og familien og eventuelt eleven laegger en plan for
opstart og indkgring.

Ligeledes bemaerker naevnet ofte 0ogsd, at PPR og skole ma fglge elevens udvikling taet, og hvis
det ikke lykkes at fa eleven pa fuldt skema inden for en overskuelig fremtid ma elevens
undervisningsbehov genvurderes.

I sager, hvor et barn har nedsat undervisningstid, hajt fravaer eller slet ikke er i skole, er
klagenzevnet i behandlingen af sagerne afhaengig af, at PPR har forholdt sig til barnets
manglende skolegang og til barnets aktuelle undervisningsbehov, herunder hvilke
specialpaedagogiske tiltag og foranstaltninger, der er ngdvendige for at barnet kan genoptage
sin skolegang.

I de tilfeelde, hvor klagenaevnet ud fra sagens oplysninger ikke kan fa et tydeligt billede af
barnets aktuelle vanskeligheder og undervisningsbehov, herunder hvad der ligger til grund for,
at barnet ikke har en stabil skolegang pa fuldt skema, kan klagenaevnet vaere ngdsaget til at
hjemvise sagen til fornyet behandling i kommunen.

HIEMVISNINGER

N&r foraeldre anmoder om specialundervisning til deres barn enten i form af stgtte i mindst 9
undervisningstimer ugentligt i almenklassen eller undervisning i en specialklasse eller pa en
specialskole, skal kommunen/skolen traeffe en afggrelse.

Inden kommunen/skolen treeffer afggrelse, skal den som forvaltningsmyndighed oplyse sagen
tilstreekkeligt. Dette fglger af undersggelsesprincippet. Se mere i kapitel 9.

Hvis en kommune/skole har truffet afggrelse om specialundervisning pa et utilstraekkeligt
grundlag, kan klagenaevnet hjemvise sagen med henblik p& yderligere oplysning af sagen og
ny afggrelse i kommunen/skolen.
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I 2024 har naevnet hjemvist 55 sager pa folkeskoleomradet, svarende til 21 pct. af
folkeskolesagerne. I bade 2023 og 2022 hjemviste klagenaevnet 43 folkeskolesager, svarende
til 20 og 19 pct. af sagerne.

Ligesom i de tidligere ar har det vaeret kendetegnende for stort set alle disse sager, at der
enten ikke har veaeret udarbejdet en PPV, PPV’'en har vaeret meget mangelfuld, eller den har
veeret flere ar gammel. Klagenaevnet har derfor vurderet, at oplysningsgrundlaget ikke har
veeret godt nok til at vurdere elevens aktuelle undervisningsbehov og treeffe afggrelse om et
undervisningstilbud til eleven.

TEKSTBOKS: EKSEMPLER PA ARSAGER TIL HJEMVISNING

e Ved revisitation til ssamme eller lignende specialundervisningstilbud er den psedagogiske
vurdering ikke opdateret pa trods af, at den foreliggende PPV er af sldre dato, og
foreeldre og skole ser, at barnet ikke trives eller udvikler sig i det tilbud, der revisiteres
til. Foreliggende PPV viser derfor ikke et aktuelt billede af eleven.

e Eleven har ikke formaet at modtage undervisning i tilbuddet pa fuldt skema gennem
lengere tid og kommer i nogle tilfaelde slet ikke i skole laengere. Kommunen revisiterer
til samme tilbud, uden at det kan ses i sagen, at PPR har forholdt sig til barnets
manglende skolegang samt barnets aktuelle vanskeligheder og undervisningsbehov.

e Eleven har modtaget specialundervisning i form af stgtte i almenklassen gennem flere
ar. Kommunen trzeffer afggrelse om at fjerne stgtten uden en saglig begrundelse og
uden, at der er udarbejdet en opdateret PPV, der redegar for et aendret stgttebehov.

e Eleven er blevet udredt i psykiatrien og har faet en diagnose eller er blevet genudredt
og har faet en ny diagnose, hvilket oftest giver nye opmaerksomhedspunkter og
anbefalinger om elevens undervisningsbehov. Ved revisitation foreligger der ikke en
opdateret PPV, som tager hgjde for de nye relevante oplysninger i sagen.

Tekstboks slut.

TEKSTBOKS

Et eksempel er en elev i 7. klasse med en autismespektrumforstyrrelse og ADHD. Eleven
havde hidtil gdet i en mindre almen klasse pa en lille skole.

Der var i 2022, da eleven gik i 4.-5. klasse, udarbejdet en PPV pa foreeldrenes foranledning
med henblik pa at vurdere deres barns vanskeligheder og undervisningsbehov. I PPV’en blev
det beskrevet, at barnet havde vaeret i stigende mistrivsel. Barnet var god til at holde pa sig
selv i skolen og maskere sine vanskeligheder og reagerede fgrst i hjemmet efter endt
skoledag. Der havde derfor veeret uenighed mellem skole og hjem om elevens trivsel i
undervisningstilbuddet. PPR-psykolog anbefalede, at eleven blev tilbudt specialundervisning i
mindst 9 timer om ugen fremadrettet.

Da klagenaevnet modtog sagen, blev eleven fortsat beskrevet i mistrivsel og belastet som fglge
af deltagelsen i sit undervisningstilbud og var af psykiatrien blevet givet diagnosen “anden
belastningsreaktion” i tillaeg til autisme og ADHD. Psykiatrien beskrev barnet med
sgvnvanskeligheder, nedsat appetit, opkastninger og selvskade, hvilket blev vurderet som
udtryk for overbelastning.

Psykiatrien havde pa baggrund af barnets overbelastning sendt underretning til kommunen
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grundet bekymring for elevens trivsel og udvikling. Det fremgik af underretningen, at
psykiatrien var i gang med at afpréve sovemedicin for at give barnet ro, men papegede, at der
var tale om symptombehandling, og at kommunen matte finde frem til, hvordan belastningen
af eleven kunne minimeres.

Der var forsat stor uenighed om elevens trivsel mellem skole og hjem. Skolen oplevede eleven
glad og i trivsel, og s& bade faglig og social udvikling, nar eleven var i skole. Skolen vurderede,
at de ville kunne understgtte en god udvikling for eleven, hvis blot eleven kom i skole.
Foraeldrene oplevede derimod, at deres barn blev overbelastet i Igbet af skoledagen og
reagerede tydeligt i hjemmet efter endt skoledag. Barnet gav selv i flere sammenhaenge
udtryk for, at det var svaert at vaere i skole, og at leererne ikke havde forstaelse for dets
udfordringer med at vaere der.

Det fremgik endvidere af sagen, at elevens skolegang var praeget af hgjt fraveer. Forzaldrene
beskrev, at barnet ikke ville i skole, og at de ofte oplevede at matte tvinge deres barn afsted.
Hvis barnet kom afsted, gik barnet ofte hjem igen efter fa timer. Da klagenaevnet modtog
sagen, var eleven helt stoppet med at komme i skole og var ikke startet op i det nye tilbud,
eleven var visiteret til, efter sommerferien. Eleven havde derfor ikke vaeret i skole i flere
maneder.

Den foreliggende PPV p& sagen tog ikke hgjde for flere nye relevante oplysninger i sagen og
fremstod derfor uaktuel og utilstraekkelig i sine beskrivelser. PPR havde ikke forholdt sig til
barnets manglende skolegang samt til barnets aktuelle vanskeligheder og undervisningsbehov.
Det fremgik heller ikke af sagen, om der havde vaeret ivaerksat en plan for at fa eleven tilbage
i skole.

Kommunen havde visiteret eleven til mindst 9 timers specialundervisning om ugen i en almen
klasse pa en anden folkeskole i kommunen. P& denne skole ville der i det kommende skoledr
blive etableret en lidt mindre klasse for elever med specialpaedagogiske behov, og der ville i
denne klasse vaere mulighed for at tilrettelaegge undervisningen, sa elevens behov for
struktur, forudsigelighed, afskeermning og hyppige pauser kunne tilgodeses.

Forzeldrene gnskede et andet og mere vidtgdende specialundervisningstilbud grundet barnets
mistrivsel og aktuelle belastningsniveau.

Klagenzevnet vurderede, at kommunen ikke havde haft tilstraekkelige oplysninger om elevens
aktuelle vanskeligheder og naermere undervisningsbehov til at kunne foretage en tilstraekkelig
fagligt begrundet vurdering af, om elevens undervisningsbehov kunne tilgodeses i det
visiterede specialundervisningstilbud.

Klagenaevnet kunne sdledes heller ikke pa det foreliggende oplysningsgrundlag foretage en
vurdering af, om elevens undervisningsbehov kunne tilgodeses i det tilbud, eleven var visiteret
til.

Sagen blev derfor hjemvist.

Tekstboks slut.

PPV’en har til formal at belyse elevens kompetencer med henblik pa at yde skolen samt eleven
og forzeldrene rddgivning om tilrettelaeggelsen af og indholdet i en undervisning, der kan
tilgodese elevens saerlige behov og forudsaetninger.

Baggrunden for kravet om en PPV er, at sagkyndige skal vurdere elevens behov for saerlig

stgtte. PPV’en og forslag til foranstaltning giver saledes et sagligt solidt grundlag for
kommunen og skolelederen til at traeffe afggrelse om iveerksaettelse, fortsaettelse, andring
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eller ophgr af specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand.

N&r en sag hjemvises pga. utilstraekkeligt oplysningsgrundlag - fx hvis en PPV er af zeldre dato
- betyder det, at sagen er afsluttet i klagenaevnet, og at sagen skal behandles igen i
kommunen, som dermed skal traeffe en ny afggrelse. Klagenavnet angiver i
hjemvisningsafggrelsen, hvad kommunens skal ggre, inden den afggr sagen pa ny.

Reglerne om henvisning til specialundervisning pa baggrund af en PPV fremgar af
folkeskoleloven og specialundervisningsbekendtggrelsen.

LOVBOKS

Folkeskoleloven (LBK nr. 989 af 27. august 2024)

§ 12, stk. 2. Henvisning til specialundervisning, som ikke er af forelgbig karakter, sker efter
paedagogisk-psykologisk radgivning og efter samrdd med eleven og foraeldrene. Elevens
synspunkter skal tillzegges passende vaegt under hensyntagen til elevens alder og
modenhed.

Specialundervisningsbekendtggrelsen (BEK nr. 693 af 20. juni 2014)

§ 7, stk. 1. Skolens leder fglger udviklingen hos elever, der modtager specialpadagogisk
bistand. Der skal mindst én gang om &ret tages stilling til, om den specialpaedagogiske
bistand til den pageaeldende elev skal fortsaette, andres eller ophgre.

§ 7, stk. 3. Beslutningerne efter stk. 1 og 2 traeffes pa grundlag af en padagogisk-
psykologisk vurdering og efter samrdd med eleven og foraeldrene. Elevens synspunkter skal
tillzegges passende vaegt under hensyntagen til elevens alder og modenhed.

Lovboks slut.

PPV’en skal indeholde en aktuel og grundig beskrivelse af elevens ressourcer og
vanskeligheder samt en beskrivelse af elevens szerlige behov og udfordringer ved skolegang
0g undervisning.

PPV’en kan forholde sig til de faglige vurderinger og beskrivelser, som er pa sagen fra
eksempelvis psykiatrien samt inddrage skole, laerere og forzeldres udsagn. Under hensyn til
alder og modenhed skal elevens synspunkter ogsa inddrages. Relevante fagpersoner som fx
lzesevejleder kan ligeledes inddrages ved udarbejdelsen af PPV’en, sa det kan sikres, at det
samlede billede af elevens vanskeligheder og behov bliver beskrevet.

Endelig bgr PPV’en beskrive de tiltag og indsatser, der har vaeret iveerksat i
undervisningstilbuddet, og den skal komme med en vurdering af, hvad elevens
undervisningsbehov er fremadrettet, og hvordan man kan sikre elevens faglige, personlige og
sociale udvikling og trivsel.

Forzeldrene og eleven kan anmode om en PPV i de tilfeelde, hvor de mener, at der bgr
ivaerksaettes specialundervisning eller anden specialpaedagogisk bistand (fodnote: § 2, stk. 2 i
specialundervisningsbekendtggrelsen (BEK nr. 693 af 20. juni 2014). Fodnote slut).
Foraeldrene kan rette henvendelse til skolelederen, den kommunale skoleforvaltning eller til
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PPR. Hvis foraeldrene gnsker stgtte i mindst 9 undervisningstimer ugentligt eller henvisning til
specialklasse/specialskole og i den forbindelse anmoder om en PPV, skal kommunen

udarbejde en sadan. Vurderingens omfang og indhold kan tilpasses den konkrete elevs behov
og situation.

Inddragelse af barnet
Klagenavnet pointerer i afggrelser om hjemvisning vigtigheden af, at barnet bliver hgrt i

forbindelse med udarbejdelsen af en PPV.

Vurderingen af, hvordan barnet inddrages, skal altid bygge pa en faglig vurdering af barnets
alder og modenhed.

At barnet bgr inddrages ved henvisning til specialundervisning fglger af folkeskolelovens §
12, stk. 2.

LOVBOKS

Folkeskoleloven (LBK nr. 989 af 27. august 2024)

§ 12, stk. 2. Henvisning til specialundervisning, som ikke er af forelgbig karakter, sker efter
paadagogisk-psykologisk radgivning og efter samrdd med eleven og foraeldrene. Elevens
synspunkter skal tilleegges passende vagt under hensyntagen til elevens alder og modenhed.

Lovboks slut.

Se 0gsa K-meddelelse nr. 37 om kravet om en paedagogisk-psykologisk vurdering.

SAGER, HVOR KLAGEN HANDLER OM UNDERVISNINGSTILBUDDETS
BELIGGENHED

Klagenaevnet har i 2024 set eksempler pa sager, hvor klagen primaert omhandler spgrgsmal
vedrgrende befordring til og fra barnets undervisningstilbud.

Foraeldrene gnsker som oftest et undervisningstilbud i lokalmiljget, som bade kan tilgodese
barnets specialundervisningsbehov, og som barnet selv kan transportere sig til og fra.
Forzeldrene laegger ofte vaegt pa, at et specialundervisningstilbud teettere pa hjemmet kan
understgtte fastholdelse af venskaber i lokalmiljget samt frigive tid og overskud til
fritidsaktiviteter.

I nogle af klagesagerne kan foreeldrene vaere bekymrede for en forringelse af det daglige
samarbejde og kontakten med undervisningstilbuddet, ndr de ikke har deres daglige gang pa
skolen. I en del af sagerne kan foraeldrene vaere bekymrede for, at befordringstiden vil
udtraette og pavirke deres barns trivsel i hverdagen.

Reglerne om befordring fremgar af folkeskolelovens § 26.
LOVBOKS
Folkeskoleloven (LBK nr. 989 af 27. august 2024)

§ 26.
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Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal endvidere sgrge for befordring til og fra skole af syge og
invaliderede elever.

Stk. 7. Bestemmelsen i stk. 2 geelder ikke for elever, som optages i en anden skole, jf. § 36,
stk. 3. I disse tilfeelde skal kommunalbestyrelsen i stedet afholde udgifter til befordring
svarende til udgifterne til den befordring, som kommunalbestyrelsen ville vaere forpligtet til at
afholde efter stk. 2, hvis eleven benyttede det tilbud, som eleven er visiteret til, eller hvis
eleven gik pa sin distriktsskole.

Lovboks slut.

Der er ikke selvstaendig klageadgang til klagenaevnet for sd vidt angar spgrgsmal om
befordring efter folkeskolelovens § 26.

Klagenaevnet kan forholde sig til, om kommunens undervisningstilbud kan imgdekomme
barnets undervisningsbehov eller om barnet har behov for et andet undervisningstilbud.
Klagenavnet kan dog i vurderingen af undervisningstilbuddet inddrage transportens
betydning, hvis der foreligger tydelig dokumentation for, at elevens indlaeringsevne og
deltagelse i undervisningen er pavirket heraf.

Hvis foreeldre ikke gnsker at benytte sig af det specialundervisningstilbud, som
bopeaelskommunen har henvist deres barn til, har foraeldrene efter reglerne om frit skolevalg
mulighed for at veelge et andet undervisningstilbud i bopaelskommunen eller en anden
kommune, som svarer til det tilbud, bopaelskommunen har henvist til.

Klagenaevnet har i 2024 set eksempler pa, at kommunerne ikke vejleder korrekt om reglerne
for befordring i forbindelse med frit skolevalg. Det fremgar ofte af kommunernes
klagevejledning, at der ved frit skolevalg ikke er krav pa befordring.

Klagenavnet vejleder i disse sager kommunen om, at for syge og invaliderede elever, som
benytter det frie skolevalg, skal kommunen i stedet afholde udgifter til befordring svarende til
udgifterne til den befordring, som kommunen ville vaere forpligtet til at afholde, hvis eleven gik
pa sin distriktsskole, eller hvis eleven benyttede det tilbud, som eleven er visiteret til.
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Kapitel 5: Klager pa folkeskoleomradet

Dette kapitel drejer sig om klager pa folkeskoleomradet.

Klagenaevnet kan behandle og traeffe afggrelse i klager over afggrelser fra kommunen/skolen
om afslag pa eller tilbud om specialundervisning eller anden specialpaadagogisk bistand for
elever i folkeskolen. Det geelder elever, der har behov for undervisning i specialskoler og
specialklasser og elever med behov for stgtte i mindst 9 undervisningstimer ugentligt & 60
minutter (svarende til 12 lektioner).

KLAGEARSAGER

I 2024 har klagenaevnet modtaget 412 klager pa folkeskoleomradet. Det er en stigning i
forhold til 2023, hvor klagenaevnet modtog 350 klager.

Nar klagenaevnet behandler, afggr og afslutter en sag, bliver &rsagen til klagen registreret.
Nedenstdende tabel giver et billede af, hvad klagedrsagen pa de afgjorte sager i 2024 har
veeret.

FIGUR 5.1 KLAGEARSAGER PA FOLKESKOLEOMRADET 2024

Afslag pa specialskole I < 7 %
Afslag pa specialklasse I < 0%
Afslag pa mindst 9 timers stotte I 9%
Afslag pa mere end 9 timers stotte Il 2%
Uden for kategori: B 1%

Afslag pa regionalt tilbud B 1%

I 47 pct. af de behandlede folkeskolesager har forzeldre faet afslag fra kommunen pa gnsket
om et undervisningstilbud pa en specialskole. Se figuren ovenfor. Det er et fald i forhold til
2023 hvor det var i 52 pct. af sagerne.

Den naeststgrste kategori i figuren oven for handler om afslag pa undervisningstilbud i en
specialklasse. I 40 pct. af de behandlede folkeskolesager har dette veeret tilfaeldet. Det er en
stigning i forhold til 2023, hvor det var 32 pct.

I 9 pct. af de behandlede folkeskolesager har foraeldrene faet afslag pa specialundervisning i
form af stgtte i mindst 9 undervisningstimer ugentligt i en almindelig klasse. Det er et lille fald
i forhold til 2023, hvor det var i 12 pct. af sagerne.

2 pct. af klagerne har handlet om afslag pa mere end 9 timers stgtte. Afslag pa mere end 9
timers stgtte vedrgrer sager, hvor kommunen/skolen har givet eleven stgtte i mindst 9
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undervisningstimer ugentligt og samtidig givet afslag pa en ansggning om flere stgttetimer
end, der er tildelt, fx hvor foraeldrene har gnsket stgtte i mindst 14 undervisningstimer
ugentligt.

Antallet af sager, der efter behandling i klagenavnet registreres som “uden for kategori”, er
med 1 pct. p& samme niveau som i 2023. I denne kategori placeres sager med saerlige emner,
der ikke kan indeholdes i de gvrige kategorier.

AFSLUTTEDE FOLKESKOLESAGER

Folkeskolesager er det stgrste sagsomrade i Klagenaevnet for Specialundervisning. I 2024 er
der afsluttet 387 sager pa folkeskoleomradet. Det er en stigning i forhold til 2023, hvor der
blev afsluttet 345 sager.

FIGUR 5.2 UDFALDET AF ALLE AFSLUTTEDE FOLKESKOLESAGER I 2024

AENdring I O 00,
lkke asndring/stadfaaste  — e /)
Hiemvisning . | 4 %)
Bortfald pga. klageren S . _—_——— |
Afvisning — kompetence IE——— (00
Henvisning til anden myndighed - 5%
Afvisning pga. klagefristen 8 5%
Andet mmm 2%
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Ovenstdende figur viser fordelingen af udfaldene pa de afsluttede sager pa folkeskoleomradet i
2024.

Se mere om, hvad kategorierne dakker over i kapitel 3.

REALITETSBEHANDLEDE FOLKESKOLESAGER

Fodnote: Realitetsbehandlede sager er hjemviste, aendrede, ophaevede og stadfaestede sager.
Afviste, henviste og bortfaldne sager teeller ikke med i realitetsbehandlede sager. Fodnote slut.

Stgrstedelen af de afsluttede sager pa folkeskoleomradet er blevet realitetsbehandlet i
klagenaevnet. Af de 387 afsluttede sager pa folkeskoleomradet er 267 af sagerne blevet
realitetsbehandlet i klagenaevnet. Det svarer til 69 pct. af sagerne.

I figuren nedenfor ses det, hvordan udfaldet af de realitetsbehandlede sager har fordelt sig
siden 2020.

FIGUR 5.3 UDFALDET AF DE REALITETSBEHANDLEDE FOLKESKOLESAGER I 2020-
2024
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procent. Note slut.

Klagenaevnet har i 2024 veeret enig i kommunens afggrelse i 99 sager pa folkeskoleomradet,
svarende til 37 pct. Det er i samme niveau som i 2023, hvor det var 36 pct.

I 2024 har naevnet @ndret kommunens afggrelse i 113 sager, svarende til 42 pct. af de
behandlede sager. Det er et lille fald i forhold til 2023, hvor tallet var 44 pct.

Klagenaevnets hgje andringsprocenter er ikke altid et udtryk for, at kommunens afggrelse var
forkert pa tidspunktet for afggrelsen. Der kan, mens sagen behandles i klagenaevnet,
fremkomme nye oplysninger i sagen, som giver et andet billede af elevens aktuelle
vanskeligheder og undervisningsbehov, og som derfor kan fgre til, at naevnet andrer
afggrelsen.

Den procentvise andel af hjemvisninger pa folkeskoleomradet er i 2024 pa 21, svarende til 55
sager. Dette er samme niveau som i 2023, hvor det var 20 pct.

Figur 5.3 er et forenklet billede af de behandlede sagers udfald. Samtlige behandlede sager pa
folkeskoleomradet uanset klagedrsagen indgar sdledes. I tabel 5.1 nedenfor fremgar det, hvad
klagedrsagen, dvs. hvad eleven har veeret visiteret til, har veeret i de sager, naevnet har
endret i 2024.

TABEL 5.1 KLAGEARSAGER I ANDREDE FOLKESKOLESAGER I 2024

Almen klasse med stoette i mindre end 9 timer 36
Almen klasse med stette i mindst 9 timer 48
Specialklasse 25
Specialskole 1

I alt 113
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Figur 5.4 nedenfor viser det procentvise udfald af de 113 folkeskolesager, klagenaevnet har
endret i 2024.

Figuren viser, at klagenaevnet i den overvejende del af sagerne har vurderet, at barnet har
behov for et undervisningstilbud i en specialklasse.

FIGUR 5.4 UDFALDET AF ANDRDE FOLKESKOLESAGER I 2024

#ndret il specialklasse | G, -
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HENVISNINGSARSAGER

I de realitetsbehandlede sager registrerer klagenavnet ved en sags afslutning den primeere
drsag til henvisningen til specialundervisning, hvis det fremgar tydeligt af oplysningerne i
sagen.

Det forhold, at der som henvisningsarsag er anfert, at barnet har faet stillet en diagnose, er
ikke ensbetydende med, at barnet har behov for og skal henvises til et
specialundervisningstilbud. Klagenaevnet forholder sig til barnets samlede vanskeligheder og
undervisningsmaessige behov og ikke kun selve henvisningsarsagen.

N&r en sag afggres i klagenaevnet, bliver der foretaget en individuel vurdering af barnets
samlede vanskeligheder og undervisningsmaessige behov i forhold til det undervisningstilbud,
kommunen/skolen har henvist til.

I nedenstdende figur er de naevnsbehandlede sager pa folkeskoleomradet kategoriseret efter
den primaere henvisningsarsag.

I de fleste af sagerne, 114 sager ud af de 267 behandlede folkeskolesager, svarende til 43
pct., har henvisningsarsagen vaeret kategoriseret som autismespektrumforstyrrelse.

FIGUR 5.5 PRIMARE HENVISNINGSARSAGER PA FOLKESKOLEOMRADET I 2024
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Andre ofte brugte henvisningsarsager er, at eleven har ADHD/ADD og generelle
indlaeringsvanskeligheder. ADHD/ADD har udgjort 17 pct. af sagerne og generelle
indlaeringsvanskeligheder 7 pct. af sagerne.

I 44 af folkeskolesagerne, svarende til 16 pct., er henvisningsarsagen registreret under

120

kategorien "andet”. Det er sager, hvor det ikke fremgar tydeligt af sagens oplysninger, hvad

der

er barnets primaere vanskelighed. I denne kategori kommer ogsa sager med bgrn, der har
sjeeldne sygdomme, eller vanskeligheder, der sjeldent forekommer i klagenaevnets sager. Den
relativt hgje andel af “andet” kan tillige vaere et udtryk for, at mange elever ikke er udredt pa
tidspunktet for visitationen til specialundervisning.

Diagnoser har ikke i sig selv betydning for klagenavnets vurdering af en elevs
undervisningsbehov. Klagenzaevnet foretager i sagerne en vurdering af de vanskeligheder og

behov, eleven

beskrives med i forhold til at indga i undervisningen.
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Kapitel 6: Klager og udvalgte emner pa
ungdomsomradet (STU)

Det er kommunen, der traeffer afggrelse om tilbud om en saerligt tilrettelagt
ungdomsuddannelse (STU). Kommunens afggrelse om afslag pa en saerligt tilrettelagt
ungdomsuddannelse, afslag pa et specifikt uddannelsessted eller om indholdet af den saerligt
tilrettelagte ungdomsuddannelse kan indbringes for klagenavnet.

STU-lovens formal er, at unge med szerlige behov, der ikke har mulighed for at gennemfgre en
anden ungdomsuddannelse, selv om den unge modtager specialundervisning eller anden
specialpsedagogisk stgtte, far en seerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse, hvor den unge opnar
personlige, sociale og faglige kompetencer til en sd selvsteendig og aktiv deltagelse i
voksenlivet som muligt og at give unge med potentiale herfor forudsaetninger for videre
uddannelse og beskaeftigelse (fodnote: Lovbekendtggrelse nr. 1077 af 11. august 2023 om
saerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse § 1. Fodnote slut).

KLAGEARSAGER

Klagenaevnet har i 2024 modtaget 61 klager om den seerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse
(STU). Det er et lille fald i forhold til 2023, hvor der blev modtaget 65 klager.

Nar klagenaevnet behandler, afggr og afslutter en sag, bliver arsagen til klagen registreret.
Der er hovedsageligt to klagedrsager, der ggr sig gaeldende pd STU-omradet. Stgrstedelen af
klagedrsagerne handler om malgruppevurderinger, hvor kommunen har vurderet, at den unge

ikke er i malgruppen til en szerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse (STU).

Den anden klagedrsag er, at den unge gnsker at gennemfgre sin STU p& et andet
uddannelsessted, end det kommunen har tilbudt.

AFSLUTTEDE STU SAGER

Klagenaevnet har i 2024 afsluttet 60 sager pa STU-omradet. I figur 6.1. kan udfaldet af alle
afsluttede sager pd STU-omradet ses.

FIGUR 6.1 UDFALDET AF ALLE AFSLUTTEDE STU SAGER I 2024
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Som det ses i figuren er ca. 20 pct. af sagerne bortfaldet. Det er sager, der bliver afsluttet
som fglge af, at den unge/partsrepraesentanten har valgt at traekke klagen tilbage, fgr
naevnet nar at behandle sagen. Det kan bl.a. skyldes, at der, efter at klagenaevnet har
modtaget klagen, er opnaet enighed mellem den unge/partsrepraesentanten og kommunen
om et uddannelsestilbud.

Ca. 10 pct. af sagerne er blevet afvist, fordi klagenaevnet ikke har haft kompetence til at
behandle dem. Det er fx klager over afggrelser om betaling af transport til uddannelsesstedet
og afggrelser om botilbud.

REALITETSBEHANDLEDE STU SAGER

Fodnote: Realitetsbehandlede sager er hjemviste, andrede, ophavede og stadfaestede sager.
Afviste, henviste og bortfaldne sager teeller ikke med i realitetsbehandlede sager. Fodnote slut.

Af de 60 afsluttede sager pd ungdomsomradet er 41 af dem blevet realitetsbehandlet i
klagenaevnet, hvor naevnet enten har andret eller stadfaestet kommunens afggrelse eller
hjemvist sagen til ny behandling og afggrelse i kommunen.

Figur 6.2 neden for viser, at de to hyppigste klagedrsager er afslag pa at tilhgre
malgruppen til en STU og afslag pd gnsket om et bestemt STU uddannelsessted. Hgjden pa

sgjlerne er bestemt ud fra antallet af sager fordelt pa klagearsager.

FIGUR 6.2 KLAGEARSAG OG UDFALD
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I figur 6.2 kan det ses, at naevnet har eendret kommunens afggrelse i 21 af de i alt 27
behandlede sager, der har handlet om, hvorvidt den unge er i malgruppen for et STU-tilbud.
Det svarer til en a&ndringsprocent pd 78 i sagerne om malgruppevurderinger. I 2023 13
andringsprocenten pa 72.

Klagenavnet har vaeret enig i kommunens afggrelse om, at den unge ikke tilhgrte
malgruppen, og derfor ikke skulle tilbydes en STU, i seks af de 27 behandlede klager,
svarende til 22 pct. I 2023 var klagenavnet enig i kommunens afggrelse i 16 pct. af sagerne
om STU malgruppe.

I de 14 sager, der handlede om kommunens valg af STU sted, har klagenaevnet vaeret enig i
to sager, svarende til 14 pct. I 2023 var klagenaevnet enig i 42 pct. af sagerne om
uddannelsessted.

I 12 af sagerne om uddannelsessted har klagenaevnet grundet utilstraekkeligt
oplysningsgrundlag eller vaesentlige sagsbehandlingsfejl mattet hjemvise sagen til ny
behandling og afggrelse i kommunen. Se mere nedenfor under udvalgte emner.

Hjemvisningsprocenten er steget i 2024, hvor 29 procent af sagerne er blevet hjemvist. I
2023 var det 21 procent.

HENVISNINGSARSAGER

I de realitetsbehandlede sager registrerer klagenaevnet ved en sags afslutning den primaere
arsag til henvisning til STU, hvis det fremgar tydeligt af oplysningerne i sagen. I figuren
nedenfor kan det ses, at sager, hvor den unge er udfordret med en
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autismespektrumforstyrrelse, udger langt den overvejende del af henvisningsarsagerne i
klagenaevnets STU-sager.

FIGUR 6.3 PRIMARE HENVISNINGSARSAGER PA STU-OMRADET I 2024
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Det er ikke bestemte typer af funktionsnedszettelser eller bestemte diagnoser, der er
afggrende for, om den unge er i malgruppen. Det afggrende er, om funktionsnedsaettelsen
forhindrer den unge i at kunne gennemfgre en ordinaer ungdomsuddannelse.

UDVALGTE EMNER

P& STU-omradet har klagenaevnet i 2024 valgt at belyse folgende emner narmere:
e Afklaring af malgruppe
e Den unges mulighed for at vaelge mellem flere uddannelsessteder
Afklaring af malgruppe

M3lgruppen for en seerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse - et STU tilbud - fremgar af § 1 i
STU-loven.

LOVBOKS: ANVENDELSESOMRADE
STU-loven (LBK nr. 1077 af 11. august 2023)

§ 1, stk. 2. Den seerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse retter sig mod unge, der ikke har
mulighed for at gennemfgre en anden ungdomsuddannelse, selv om den unge modtager
specialundervisning eller anden specialpaedagogisk bistand.

Lovboks slut.

Unge under 25 &r, der ikke kan gennemfgre en anden ungdomsuddannelse, har et retskrav pa
at fa tilbudt en STU. Ifglge vejledning om lov om szerlig tilrettelagt ungdomsuddannelse
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(fodnote: VEJ nr. 10003 af 21. november 2024. Fodnote slut) ligestiller STU unge med saerlige
behov med andre unge, sdledes at alle unge har mulighed for at fa en ungdomsuddannelse.

M3algruppen for STU omfatter udelukkende unge, der ikke har mulighed for at gennemfgre en
anden ungdomsuddannelse, selv om den unge modtager specialundervisning eller anden
specialpaedagogisk bistand.

Det er ikke betegnelsen eller diagnosen for den unges funktionsnedsaettelse, der er afggrende
for, om den unge er omfattet af malgruppen. Det vaesentlige er, om funktionsnedsaettelsen
forhindrer den unge i at kunne gennemfgre en anden ungdomsuddannelse. Den unge kan godt
have gode kognitive forudsaetninger for at indlzere, men ikke have evnen til at udnytte disse i
et alment uddannelsesforlgb, eventuelt med stgtte, pa grund af andre vanskeligheder.

Se K-meddelelse nr. 18, hvoraf det bl.a. fremgar, at der ikke kan gives afslag alene med den
begrundelse, at den unge er kognitivt velfungerende.

Hvis en ung gnsker en STU, skal kommunen iveerksaette en proces, som har til formal af
afklare, om den unge er i malgruppen, eller om den unge med den forngdne bistand ville
kunne gennemfgre en ordineer ungdomsuddannelse.

Vurderingen af, om den unge er i malgruppen, skal isaer bygge pa de erfaringer og resultater,
der er opnaet i forbindelse med den unges skolegang frem til ansggningstidspunktet og
gennem eventuel anden beskaeftigelse eller uddannelse.

For en raekke af de unge vil der allerede foreligge undersggelser og lignende, som med en vis
grad af sikkerhed placerer dem enten inden for eller uden for malgruppen. Har en ung gaet i
specialskole, vil det vaere en indikation for, at den unge er i malgruppen for en STU.

I afklaringsprocessen bgr det imidlertid indgad, at der pa de fleste ordinaere
ungdomsuddannelser er mulighed for specialpsedagogisk bistand, sa for de unge, der ligger i
det gverste segment af STU-malgruppen, bgr det overvejes og eventuelt afprgves, om de
pagaeldende unge kan gennemfgre en ordinaer ungdomsuddannelse med den rette stgtte
(fodnote: Orienteringsbrev om STU til kommuner og UU-centre fra Undervisningsministeriet af
20. juni 2016. Fodnote slut).

Kommunen giver i nogle tilfeelde den unge afslag pa at veere omfattet af malgruppen som fglge
af, at den unge skal afprgves yderligere. Kommunen skal sgrge for at indhente yderligere
oplysninger, hvis kommunen er usikker pa, om den unge er omfattet af malgruppen. Men
kommunen kan alene gennemfgre forlgb, der har til formal at afklare, om den unge er i
malgruppen for en STU og/eller indhente sagkyndige oplysninger, hvis kommunen vurderer, at
sagen pa det foreliggende grundlag ikke er tilstreekkeligt oplyst til, at der kan treeffes en
korrekt afggrelse.

Kommunen ma ikke indhente oplysninger, herunder via afklarende forlgb, som ikke tydeligt vil
tilfgje ny relevant viden om den unges muligheder for at gennemfgre en ordinaer uddannelse
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med den rette stgtte. Hvis kommunen kan treeffe en afggrelse om malgruppe ud fra sagens
foreliggende akter, skal det ggres.

STU-loven foreskriver ingen nedre graense for malgruppen, og en ung kan derfor ikke have for
store funktionsnedsaettelser eller vaere for svagt fungerende i forhold til at fa et tilbud om et
saerligt tilrettelagt ungdomsuddannelsesforlgb.

Se K-meddelelse nr. 40, hvoraf det fremgar, at der ikke kan gives afslag med den
begrundelse, at den unge ikke kan fglge uddannelsens omfang pa 840 timer.

Klagenaevnet har i 2024 set flere eksempler p& méalgruppesager med unge, der far afslag pa at
veere i malgruppen til en STU, idet kommunen vurderer, at den unge besidder ressourcerne til
at kunne indga i en ordinaer ungdomsuddannelse med stgtte, og hvor klagenaevnet har andret
afggrelser med henvisning til den unges lave funktionsniveau. Naevnet har i disse sager
vurderet, at det vil veere en leengerevarende proces at bedre den unges funktionsniveau,
hvorfor den unge ikke vil veere i stand til at indga i en ordinser ungdomsuddannelse inden for
en overskuelig fremtid.

Der er dog ogsad eksempler pd, at klagenaevnet har vaeret enige i kommunens afslag til den
unge pa at veere i malgruppen til en STU, og hvor naevnet har vurderet det relevant at
afprgve, om den unge vil kunne gennemfgre en ordinaer ungdomsuddannelse med den rette
stotte.

TEKSTBOKS

Et eksempel er en ung med infantil autisme, der blev beskrevet med betydelige udfordringer i
forhold til socialt samspil og kommunikation. Den unge var seerligt udfordret i sammenhaenge
med flere mennesker eller blandt personer, som den unge ikke var tryg ved. I disse situationer
blev den unge tavs og ude af stand til at kommunikere verbalt.

Den unge var normaltbegavet og saerdeles dygtig matematisk og systematisk. Den unge havde
gdet i en almen klasse frem til 8. klasse og havde sidenhen gdet to &r i specialklasse. Den
unge havde med taet stgtte til de mundtlige eksaminer formaet at afslutte 9. klasses
afgangsprgve med et gennemsnit over middel og hgje karakterer i flere af fagene.

Aktuelt var den unge i gang med 10. klasse pa en specialefterskole. Den unge fremstod
pligtopfyldende og arbejdsom men deltog ikke verbalt i undervisningen og havde brug for
kendt personale til at tolke sin nonverbale kommunikation, da den unge ikke kunne bede om
hjeelp ved behov. Den unge havde ligeledes behov for stgtte, hvis den sadvanlige struktur
blev brudt, men form8ede med den rette stgtte fortsat at deltage.

Den unge havde et stort gnske om at udvikle sig socialt og kommunikativt, og efterskolen
oplevede, at den unge tog ansvar for egen udvikling. Den unge blev over tid i stand til at
kommunikere sprogligt med velkendte personer og i trygge situationer. Den unge var socialt
vellidt, bidrog positivt til faellesskabet og formaede at deltage i maltider i faellessalen med
mange mennesker omkring sig. Den unge udviklede stille og roligt sin deltagelse i det sociale
faellesskab, selvom det var energikreevende, og den unge fortsat havde behov for pauser fra
det sociale.



Side 53
|

Kommunen vurderede, at den unge ikke var i malgruppen til en seerligt tilrettelagt
ungdomsuddannelse, da den vurderede, at den unge ville kunne gennemfgre en ordinaer
ungdomsuddannelse med specialpaedagogisk stgtte og mentorordning.

Kommunen lagde ved afggrelsen vaegt pa den unges gode faglige evner, samt at den unge
havde gennemfgart folkeskolens afgangsprgve bade skriftligt og mundtligt. Kommunen foreslog
den unge en seerligt tilrettelagt HF med mulighed for stgtte fra en mentor. Mentoren ville
kunne hjaelpe den unge til at fastholde sociale relationer, understgtte struktur i skoledagen og
fglge den unge taet i forhold til trivslen pa uddannelsen. Alternativt foreslog kommunen
deltagelse pa en FGU, hvor der ligeledes ville vaere mulighed for stgtte i et inkluderende
lzeringsmiljg, eller en HTX-linje malrettet elever med autismespektrumforstyrrelser.

Den unges forzeldre klagede over afggrelsen. Foraeldrene beskrev, at den unge pa sigt gnskede
at tage en HTX, men de vurderede, at den unge ikke aktuelt var klar til at indga i en ordinaer
ungdomsuddannelse grundet sine personlige og sociale vanskeligheder, herunder saerligt
udfordringerne med at kommunikere i grupper. Den unge gnskede at indgd pa en specifik STU
med undervisning inden for IT, hvorigennem den unge ville kunne blive klar til at indga i en
ordinaer ungdomsuddannelse pa HTX.

Klagenaevnet var enig i kommunens afggrelse. Naevnet var enige med den unge og foraeldrene
i, at den unge var socialt og kommunikativt udfordret som fglge af sin
autismespektrumforstyrrelse og fremstod med behov for stgtte til at indga i feellesskaber.
Neevnet vurderede samtidig, at den unge besad ressourcer og evner i en sddan grad, at den
unge ville kunne indgd i en ordinaer ungdomsuddannelse med mentorordning og stgtte.

Neevnet lagde ved afggrelsen vaegt pd den unges faglige kompetencer samt den personlige og
sociale udvikling, den unge blev beskrevet med. Naevnet vurderede derfor, at den unge
fremstod med et udviklingspotentiale i almenmiljget, safremt der var opmaerksomhed pa at
tage hensyn til den unges vanskeligheder og behov i undervisningen suppleret med seerlig
stgtte og mentorordning.

Naevnet vurderede, at det ikke var tydeligt afklaret, om den unge var i malgruppen for en STU.
Tekstboks slut.

Hvis en ung far afslag pa at veere i malgruppen for en STU har den unge altid mulighed for at
rette henvendelse til kommunen og bede om at blive malgruppevurderet igen, hvis det ikke
lykkes for kommunen at stgtte den unge saledes, at den unge bliver i stand til at gennemfgre
en ordinaer ungdomsuddannelse.

Selvom en kommune har pligt til at tilbyde et saerligt tilrettelagt STU-forlgb, hvis den unge er i
malgruppen for en STU, kan kommunen samtidig vejlede den unge om andre muligheder end
STU.

En vejledning om andre muligheder end STU fritager ikke kommunen for pligten til at traeffe
afggrelse om, hvorvidt den unge er i malgruppen for en STU. Kommunen kan ikke undlade at
give et STU-tilbud med henvisning til, at der er andre tilbud fx i socialt regi. Formalet med
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STU-loven er, at alle unge har ret til en ungdomsuddannelse og alle unge, der vurderes at
veere omfattet af malgruppen, skal have et tilbud, hvis de gnsker det.

Den unges mulighed for at vaelge mellem flere uddannelsessteder

Hvis kommunen vurderer, at den unge er i malgruppen for en STU, skal kommunen give den
unge tilbud om et 3-8rigt STU- forlgb.

Den 1. august 2023 blev STU-loven andret. £ndringen skal sikre flere rettigheder til de unge
0g bedre tilrettelaeggelse af den seerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse.

Lovens skaerpede formal tydeligggr, at de unge, der har potentiale for videre uddannelse og
beskaeftigelse, skal have muligheder herfor, samtidig med at de skal opna personlige, sociale
og faglige kompetencer til en sa selvstaendig og aktiv deltagelse i voksenlivet som muligt.

Det er for at give den unge mere indflydelse pa sit uddannelsesforlgb indfgrt, at kommunen
ved den unges optagelse pa@ uddannelsen skal give den unge flere tilbud at vaelge mellem, og
den unge skal inddrages i processen. Det fremgar af § 2 a i STU-loven.

LOVBOKS: VALGMULIGHED
STU-loven (LBK nr. 1077 af 11. august 2023)

8§ 2 a. Kommunalbestyrelsen skal give den unge mulighed for at veelge mellem flere forskellige
uddannelsessteder, jf. dog stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal indga i dialog med den unge om,
hvilken valgmulighed der er den bedste for den unge.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen har ikke pligt til at give den unge valgmuligheder, hvis
kommunalbestyrelsen efter dialogen med den unge, jf. stk. 1, vurderer, at den unge har behov
for et ekstraordinzert specialiseret tilbud, og at kun ét uddannelsessted matcher den unges
behov uden at indebaere en urimelig lang befordrings- eller ventetid for den unge.

Stk. 3. I kommunalbestyrelsens vurdering af, hvilke uddannelsessteder den unge skal
tilbydes, jf. stk. 1, indgar bade faglige og gkonomiske hensyn. Kommunalbestyrelsen skal
foretage en konkret og individuel vurdering af den unges behov og uddannelsesstedernes
tilbud og ma ikke give tilbud om uddannelsessted alene ud fra gkonomiske overvejelser.
Kommunalbestyrelsen har ikke pligt til at oprette et nyt uddannelsessted blot for at kunne
give en unge valgmuligheder. Kommunalbestyrelsen har heller ikke pligt til at give den unge
mulighed for at veelge et uddannelsessted, der er uforholdsmaessig dyrere end et andet
uddannelsessted, der matcher den unges behov, herunder hvis kommunalbestyrelsen efter
dialog med den unge vurderer, at dette indebaerer en urimelig lang befordrings- eller ventetid
for den unge.

Lovboks slut.
Alle valgmuligheder skal matche den unges behov samt gnsker og interesser, som afdaekkes i

dialog med den unge. Udkast til forlgbsplanen kan anvendes i forbindelse med dialog og
vejledning frem mod afggrelsen om tilbud om en STU.
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TEKSTBOKS: KOMMUNEN KAN KUN UNDLADE AT GIVE TILBUD MED
VALGMULIGHEDER HVIS:

¢ Kommunen efter dialog med den unge vurderer, at den unge har behov for et
ekstraordinaert specialiseret tilbud, og kun ét sted kan imgdekomme de specialiserede
behov uden at det indebaerer en urimelig lang befordrings- og ventetid for den unge

e Andre uddannelsestilbud er uforholdsmaessigt dyrere, end et andet uddannelsessted,
der matcher den unges behov, herunder hvis kommunen vurderer, at dette indebzerer
urimelig lang befordrings- eller ventetid for den unge.

Tekstboks slut.

Kommunen er ikke forpligtet til at oprette et nyt uddannelsestilbud for at kunne give den unge
valgmuligheder, men kommunen har altid pligt til at give den unge et tilbud med mindst ét
relevant uddannelsessted.

Kommunens afggrelse om ikke at give den unge mulighed for at vaelge mellem flere forskellige
relevante uddannelsessteder kan ligesom indholdet af uddannelsen paklages til Klagensevnet
for Specialundervisning.

Klagenaevnet fortolker lovgivningen saledes, at kommunen for endelig afggrelse om et
uddannelsessted, skal sende tilbud med mindst to relevante valgmuligheder til den unge.
Tilbuddet forpligter kommunen til at lade den unge valge den mulighed, den unge gnsker. Der
skal veere tale om reelle valg for den unge (fodnote: 2022/2 LSF 121 almindelige
bemaerkninger, pkt. 2

De unge skal efter aftalen sikres rettighed til at vaelge imellem flere relevante tilbud, som
kommunalbestyrelsen forpligtes til at praesentere og vejlede om. Bemaerkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 12. Kommunalbestyrelsens procesledende beslutning om, hvilket
uddannelsessted den unge skal tildeles, her forstdet som beslutning om, hvorvidt den unge
skal have valgmuligheder, er ligesom beslutning efter den gaeldende lov om
ungdomsuddannelse for unge med saerlige behov om, hvilket uddannelsessted den unge skal
have, et delelement i kommunalbestyrelsens afggrelse om, hvilket indhold den seerligt
tilrettelagte ungdomsuddannelse skal have for den unge. Fodnote slut).

Hvis kommunen vurderer, at den unge er omfattet af undtagelsesbestemmelserne, skal det
begrundes, nar der gives tilbud om uddannelsessted og ved den endelige afggrelse.

N&r den unge har haft mulighed for at veelge mellem de tilbudte uddannelsessteder, treeffer
kommunen afggrelse om den unges uddannelsessted og den unge modtager klagevejledning.

Hvis den unge ikke er enig i, at der kun skal gives tilbud om ét uddannelsessted, kan dette
paklages til klagenaevnet, nar kommunen har truffet afggrelse (fodnote: 2022/2 LSF 121,
bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 12 Kommunalbestyrelsens procesledende beslutning
om ikke at give den unge to tilbud vil ligesom kommunalbestyrelsens andre beslutninger om
indholdet af ungdomsuddannelsen kunne paklages til Klagenaevnet for Specialundervisning
som led i afggrelsen om indholdet. Fodnote slut).

Kommunens forpligtelse til at give den unge mulighed for at vaelge mellem flere
uddannelsessteder gaelder i forbindelse med optagelsen p& uddannelsen. Pligten til at give den
unge valgmuligheder geelder ikke i forbindelse med skift af uddannelsessted undervejs i
forlgbet af uddannelsen (fodnote: 2022/2 LSF 121, bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 12.
Fodnote slut).
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Se K-meddelelse nr. 49 om den unges mulighed for at veelge mellem flere uddannelsessteder.

Klagenaevnet har i 2024 set eksempler pa, at kommunerne har fortolket regelsaettet om
valgmuligheder forskelligt.

I sager, hvor reglerne ikke er anvendt korrekt, kan klagenzaevnet hjemvise til fornyet
behandling og afggrelse i kommunen.

TEKSTBOKS

Et eksempel er en ung, der blev vurderet i malgruppen til en STU, og derfor var berettiget til
et STU-forlgb. Kommunen bevilgede et 3-arigt forlab p@ kommunens eget STU
uddannelsessted.

Kommunen gav samtidig afslag p@ det uddannelsessted, den unge gnskede, med henvisning
til, at det gnskede uddannelsessted var uforholdsmaessigt dyrere end kommunens eget STU
uddannelsessted. Kommunen bemaerkede, at der ikke var pligt til at give den unge mulighed
for at vaelge et STU uddannelsessted, der var uforholdsmaessigt dyrere end et andet sted, der
ville kunne imgdekomme den unges behov. Kommunen havde i afggrelsen foretaget en
prissammenligning mellem de to STU uddannelsessteder.

Den unge klagede, da den unge ikke var enig i, at det bevilgede STU forlgb kunne matche den
unges behov.

Klagenaevnet hjemviste sagen til fornyet behandling i kommunen.

Det var naevnets vurdering, at afggrelsen var mangelfuld, da kommunen ikke havde opfyldt sin
forpligtelse til at give den unge mulighed for at vaelge mellem flere uddannelsessteder.

Naevnet henviste til, at det ikke var tilstraekkeligt, at der havde vaeret dialog med den unge om
to uddannelsessteder. Naevnet bemaerkede, at den unges gnske var taget med i vurderingen,
men kommunen havde ikke tilbudt den unge et reelt valg mellem mindst to
uddannelsessteder, der matchede den unges gnsker og behov, og som samtidig ikke faldt ind
under undtagelsesbestemmelserne.

Tekstboks slut.

Forlpbsplanens betydning
Indholdet i og tilretteleeggelsen af den unges uddannelse fastlaegges i en individuel
forlgbsplan.

Kommunen skal udarbejde forlgbsplanen i dialog med den unge, og der skal ved
udarbejdelsen tages udgangspunkt i den unges forudsaetninger og behov, herunder skabes
en inkluderende ramme tilpasset den unges forstdelsesniveau for at sikre, at den unges
behov og gnsker bliver hgrt og inddraget.

Forlgbsplanen skal indeholde en oversigt over de aktiviteter, herunder praktikophold, som
skal indga i den unges uddannelsesforlgb. Forlgbsplanen skal ligeledes indeholde
progressionsmal for den unge.
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Forlgbsplanen skal Igbende opdateres med dokumentation af aktiviteter, der har til formal at
afklare den unges overgang til videre uddannelse, beskeeftigelse, fritidstilbud eller sociale
aktiviteter.

Der skal ved udarbejdelse af forlgbsplanen anvendes den skabelon, som findes i bilag 1 i
STU-bekendtggrelsen (fodnote: BEK nr. 1194 af 27. september 2023. Fodnote slut).

Hvis den unge ikke er tilfreds med kommunens valg af uddannelsessted, kan den unge klage
til klagenavnet.

Klagenaevnet foretager ved behandling af sagen en vurdering af, om kommunens valg af
uddannelsessted kan imgdekomme den unges vanskeligheder, behov, mal og @nsker for
uddannelsen, som de fremgar af forlgbsplanen. Udtalelser om den unge fra sagkyndige,
herunder (PPR) og skoler, hvor den unge har vaeret optaget, indeholder ligeledes vaesentlige
oplysninger, som indgar i klagenaevnets vurdering.

Indholdet af den konkrete forlgbsplan er et vigtigt grundlag for klagenaevnets vurdering af, om
kommunens valg af uddannelsessted kan imgdekomme den unges behov.

Det er saledes relevant ogsa for den unge selv at vaere opmaerksom pa at fa skrevet mal og
gnsker ind i forlgbsplanen.

Vurderer klagenaevnet, at tilbuddet ikke kan imgdekomme den unge, treeffer naevnet
afggrelse om, at kommunen skal visitere til et andet STU tilbud, der i hgjere grad
imgdekommer den unges behov. Naevnet har ikke kompetence til at henvise til et bestemt
STU tilbud.
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Kapitel 7: Klager om bgrn, der ikke har
pabegyndt skolegangen

Klagenavnet kan tage stilling til klager over kommunens afggrelse om henvisning eller afslag
pa henvisning til special- paedagogisk bistand til bgrn, der endnu ikke er pdbegyndt deres
skolegang. Klagenavnet har kun kompetence til at behandle en klagesag pa dette omrade,
hvis den vedrgrer et regionalt tilbud.

Klagenaevnet kan ogsa tage stilling til klager over regionsraddenes afggrelse om det naermere
indhold af den specialpsedagogiske bistand for bgrn i fgrskolealderen, der er henvist til et af de
regionale tilbud (fodnote: Lovbekendtggrelse nr. 989 af 27. august 2024 om folkeskolen § 51,
stk. 3 og 8. Fodnote slut).

I 2024 har klagenaevnet ikke modtaget klager om et barn, der endnu ikke har pabegyndt
skolegangen. I 2023 modtog klagenaevnet én klage.

Klagenaevnet afviste i 2023 at behandle den modtagne klage, da den ikke vedrgrte et regionalt
tilbud.
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Kapitel 8: Klager pa voksenomradet

Klagenaevnet kan i sager om kompenserende specialundervisning for voksne alene tage stilling
til retlige spargsmal (fodnote: Bekendtggrelse nr. 378 af 28. april 2006 om specialundervisning
for voksne § 17, stk. 1. Fodnote slut). Klagenaevnet kan saledes ikke tage stilling til den faglige
vurdering i kommunens afggrelse, men alene til, om kommunens vurdering af behovet for
kompenserende specialundervisning er foretaget pa baggrund af lovlige (saglige) kriterier, og
om forvaltningslovens regler om blandt andet partshgring, begrundelse og klagevejledning er
overholdt.

Da klagenaevnet alene kan tage stilling til retlige spgrgsmal i klagesager om
specialundervisning for voksne, kan navnet kun traeffe afggrelse om, at sagen enten skal
hjemvises til ny behandling i kommunen som fglge af vaesentlige retlige mangler, eller at
kommunens afggrelse stadfaestes (opretholdes).

Klagenaevnet kan ikke tage stilling til, om borgeren skal have et specialundervisningstilbud
eller ej, eller om det undervisningstilbud, kommunen tilbyder, er tilstraekkeligt.

Klagenaevnet har modtaget 34 klager om specialundervisning for voksne i 2024. 1 2023
modtog klagenaevnet 38 klager pa voksenomradet.

FIGUR 8.1 UDFALDET AF AFSLUTTEDE VOKSENSAGER I 2024
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Klagenaevnet har afsluttet 27 klagesager pa voksenomradet i 2024.

I 20 af sagerne har klagenaevnet stadfaestet (opretholdt) kommunens afggrelse, svarende til
74 pct. Det er en stigning i forhold til 2023, hvor det var 68 pct. af de afsluttede sager, der
blev stadfaestet.

I fire af de 27 klagesager, svarende til 15 pct. har naevnet vurderet, at kommunens afggrelse
havde s& vaesentlige retlige mangler, at sagen skulle hjemvises til en ny behandling i
kommunen. I 2023 var hjemvisningsprocenten i samme niveau.

De gvrige tre afsluttede sager i 2024 er bortfaldet og afvist i henhold til arsagerne angivet i
figur 8.1 ovenfor.
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Kapitel 9: Kommunernes sagsbehandling

Nar klagenaevnet behandler klager over kommunernes afggrelser foretager naevnet ogsa en
vurdering af, om kommunen i sin sagsbehandling har overholdt forvaltningsretlige regler og
principper om fx genvurderingsfrist og begrundelse for afggrelsen.

Det er udelukkende i de sager, som klagenaevnet realitetsbehandler (fodnote:
Realitetsbehandlede sager er hjemviste, eendrede, ophaevede og stadfeestede sager. Afviste,
henviste og bortfaldne sager tzeller ikke med i realitetsbehandlede sager. Fodnote slut), at
det registreres, om kommunerne har begdet fejl i deres sagsbehandling.

Klagenaevnet har i 2024 realitetsbehandlet 332 sager. I 146 af disse har der veeret formelle
fejl i kommunernes sagsbehandling, svarende til 44 pct. Det skal bemaerkes, at der kan
veere flere formelle fejl i en enkelt sag. Fejlprocenten er steget lidt i forhold til 2023, hvor
der var fejl i kommunernes sagsbehandling i 111 ud af 299 sager, svarende til 37 pct.

Klagenaevnet fglger Ankestyrelsens retningslinjer i forhold til formulering og registrering af
kritik af formelle fejl i kommunernes sagsbehandling. Klagenaevnet udtaler sdledes kun kritik
ved overtraedelse af garantiforskrifter (fx manglende begrundelse eller partshgring) og ved
overtraedelse af vaesentlige ordensforskrifter (fx manglende eller utilstraekkelig
klagevejledning).

I sager, der andres eller hjemvises, udtaler klagenaevnet kun kritik, ndr &rsagen til
&ndringen eller hjemvisningen skyldes andet end vaesentlige formelle sagsbehandlingsfejl.
Det betyder, at der udtales kritik af formelle sagsbehandlingsfejl i sager, der fx hjemvises
grundet forkert anvendelse af de materielle regler.

FIGUR 9.1 OVERSIGT OVER FORMELLE FEJL I 2024
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BEGRUNDELSE

Den oftest forekommende fejl i kommunernes afggrelse i 2024 er utilstraekkelig eller
manglende begrundelse til borgeren. Disse har udgjort 48 pct. af de formelle fejl.

Nar der er registreret og formuleret kritik i klagenaevnets afggrelse i forhold til utilstraekkelig
eller manglende begrundelse, skyldes det ofte, at kommunen ikke tydeligt har forklaret, hvad
kommunen har lagt vaegt pa i vurderingen, og hvilken betydning det har for resultatet.

En skriftlig afggrelse skal indeholde en begrundelse, hvis parten ikke far fuldt ud medhold.

Sagens faktiske omstaendigheder og de relevante regler er grundlaget for afggrelsen. Det skal
derfor fremga af begrundelsen, hvilke oplysninger i sagen, der har veeret afggrende for
kommunens vurdering. Begrundelsen skal ogsa indeholde en henvisning til relevante
retsregler.

En fyldestggrende begrundelse vil efter omstaendighederne ligeledes kraeve en stillingtagen til
eventuelle synspunkter, borgeren har gjort gaeldende. Hvis der i afggrelsen indgar et skon,
skal hovedhensynene, som har vaeret bestemmende for skgnnet ogsa angives. Der skal
foretages et skgn, nar resultatet ikke kan laeses direkte ud af bestemmelserne i lovgivningen
og det er ngdvendigt at foretage en afvejning af hvilke forhold, der skal laegges mest vaegt pa.

TEKSTBOKST: BEGRUNDELSEN SKAL:

Give borgeren fuld information om grundlaget og baggrunden for afggrelsen
e Bidrage til at sikre, at grundlaget for afggrelsen er sagligt og fyldestggrende

e Udggre et vaesentligt grundlag for borgerens overvejelser om at klage over kommunens
afggrelse

e Give klageinstansen mulighed for at vurdere afggrelsens holdbarhed
Tekstboks slut.

I K-meddelelse nr. 5 har klagenaevnet vejledt naermere om de krav, der er til
sagsbehandlingen, ndr myndighederne treeffer afggrelser om specialundervisning pa
folkeskoleomradet.

Det er en afggrelse, ndr en myndighed beslutter, hvad der skal veere ret (eller ikke ret) for
elever med szerlige behov. Afggrelsen skal derfor leve op til de krav, der geelder efter sdvel
folkeskoleloven som forvaltningsloven.

Det er 0ogsa en afggrelse, nar skolens leder mindst én gang om &ret skal tage stilling til, om
specialundervisningen skal fortsaette, aendres eller ophgre. Revisitationer skal derfor ogsa

veere i afggrelsesform med begrundelse og klagevejledning.

Se mere i Ankestyrelsens handbog og Bgrne- og Undervisningsministeriets vejledning.



https://ast.dk/publikationer/at-skrive-en-afgorelse
https://www.uvm.dk/aktuelt/nyheder/uvm/2019/dec/191220-ny-vejledning-til-skoleledere-om-forvaltningsretlige-regler
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TEKSTBOKS: AFGORELSESSKABELON

P& klagenaevnets hjemmeside ligger der en skabelon og et eksempel p& en afggrelse pa
folkeskoleomradet og pa STU-omradet, som overholder forvaltningslovens krav til indholdet af
en begrundelse og klagevejledning.

Skabelonerne er lavet som hjzelp og inspiration til kommuner og skoleledere, nar de skal
skrive afggrelser.

Dette link fgrer direkte til afggrelsesskabelonerne.

Tekstboks slut.

UNDERS@GELSESPRINCIPPET

38 pct. af de formelle fejl er blevet registreret som fejl i forhold til undersggelsesprincippet.
Det sker, nar klagenaevnet vurderer, at kommunen ikke har oplyst sagen tilstraekkeligt, inden
der er blevet truffet afggrelse.

Det er en forudsaetning for at traeffe en rigtig afggrelse, at de ngdvendige oplysninger er til
stede. Det er kommunens ansvar at sikre, at alle relevante oplysninger er indhentet, inden
kommunen treeffer afggrelse. Sagen skal vaere forsvarligt oplyst, og der ma ikke mangle
oplysninger eller ngdvendig dokumentation.

Det fglger af det forvaltningsretlige grundlaeggende princip kaldet officialprincippet eller
undersggelsesprincippet.

LOVBOKS: UNDERSQGELSESPRINCIPPET

Inden en myndighed kan treeffe afggrelse i en sag, skal sagen forberedes. Der skal
tilvejebringes det retsgrundlag og de faktiske oplysninger, som er ngdvendige for at traeffe en
rigtig afgarelse.

Det er et grundlaeggende princip i forvaltningsretten. Princippet kaldes officialprincippet eller
undersggelsesprincippet.

Formalet med undersggelsesprincippet er at na til den materielt rigtige afggrelse. En
myndighed ma ikke traeffe afggrelse pa et utilstraekkeligt grundlag.

Ansvaret for at oplyse en sag pahviler den myndighed, der treeffer afggrelse.

Undersggelsesprincippet er ikke generelt lovfaestet i forvaltningsretten, men er udtryk for en
almindelig retsgrundsaetning, der kun kan fraviges med lovhjemmel (fodnote: Folketingets
Ombudsmand, overblik #8 om officialprincippet. Fodnote slut).

Lovboks slut.
Hvis sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst, fgrer det oftest til, at klagenaevnet er ngdsaget til at

hjemvise sagen til fornyet behandling. Se mere om betydningen af en aktuel paedagogisk-
psykologisk vurdering (PPV) i folkeskolesagerne under afsnittet om hjemvisninger i kapitel 4.


https://ast.dk/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning/oplysninger-for-professionelle/afgorelsesskabelon
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LOVHENVISNING

Ifglge forvaltningslovens § 24 skal der i en afggrelse vaere henvist til de retsregler,
afggrelsen er truffet efter.

Utilstraekkelig eller manglende lovhenvisning i kommunens afggrelse har udgjort 16 pct. af
de formelle fejl.

Denne fejl skyldes ofte, at kommunerne ikke har vaeret opmaerksomme pa, at der er kommet
en ny lovbekendtggrelse og fortsat henviser til en historisk version eller kun til
bekendtggrelsen for omradet.

GENVURDERING

Fejl i forbindelse med genvurdering eller manglende overholdelse af genvurderingsfristen har
udgjort henholdsvis 5 og 10 pct. af de formelle fejl.

Reglerne om genvurdering pa folkeskoleomradet fremgar af folkeskoleloven og
specialundervisningsbekendtggrelsens kapital 8.

LOVBOKS
Folkeskoleloven (LBK nr. 989 af 27. august 2024)

8 51 b. Klage til Klagenzevnet for Specialundervisning, jf. § 51, stk. 3-5, 8 og 9, skal indgives
til den myndighed, der har truffet afggrelsen. Den myndighed, der har truffet afggrelsen,
vurderer, om der er grundlag for at give klager helt eller delvis medhold.

Stk. 2. Giver den myndighed, som har truffet afggrelsen, ikke klageren medhold, sender
myndigheden klagen og begrundelse for afggrelsen og genvurderingen videre til Klagenaevnet
for Specialundervisning.

Stk. 3. Bgrne- og undervisningsministeren fastsaetter naermere regler om behandlingen af
klagesager, herunder regler om tidsfrister for genvurdering og videresendelse af klager.

Lovboks slut.

Klager over afggrelser om specialundervisning skal indgives til den myndighed, der har truffet
afggrelsen. Myndigheden, der har truffet afggrelsen skal herefter inden for 4 uger foretage en
vurdering af, om der er grundlag for at give klager helt eller delvist medhold i klagen.

Hvis myndigheden ikke kan foretage genvurderingen inden 4 uger, fordi der skal skaffes
yderligere oplysninger, vurdering eller lignende, skal foraeldrene have underretning herom
samt besked om, hvornar genvurderingen forventes faerdig.

Hvis myndigheden efter genvurderingen giver foreeldrene helt eller delvist medhold i klagen,
skal myndigheden sende en ny afggrelse til foraeldrene.

Hvis der kun gives delvist medhold, skal foraeldrene inden 4 uger fra afggrelsens modtagelse
meddele, om de gnsker at fastholde klagen. Hvis foraeldrene gnsker at fastholde klagen, skal
myndigheden sende klagen og genvurderingen til klagenaevnet inden 2 uger efter
modtagelsen. Myndigheden skal samtidig orientere foraeldrene om, at klagen videresendes til
klagenaevnet.
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Hvis myndigheden derimod vurderer, at afggrelsen skal fastholdes, skal myndigheden inden
for 4 uger sende en genvurdering med begrundelse samt en raekke dokumenter til
klagenaevnet med henblik pd klagenaevnets vurdering af sagen. Det betyder, at sagen skal
sendes til klagenaevnet inden for 4 uger fra modtagelsen af klagen, hvis kommunen fastholder

sin afggrelse. Samtidig hermed skal myndigheden orientere foraeldrene om fremsendelse af
klagen.

Der skal ikke foretages genvurdering pa STU- eller voksenomradet, da disse paklages direkte
til Klagenavnet for Specialundervisning.

KLAGEVEJLEDNING

6 pct. af de formelle fejl har handlet om utilstraekkelig eller manglende klagevejledning i
kommunens afggrelse.

Reglen om klagevejledning findes i forvaltningslovens § 25.
LOVBOKS: FORVALTNINGSLOVEN

Lovbekendtggrelsen (LBK 433 af 22. april 2014)

§ 25. Afggrelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, ndr de meddeles
skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og
oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det
geelder dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.

Lovboks slut.
Det er fx en formel fejl, hvis kommunen har sat en klagefrist pa 4 uger i klagevejledningen til
en afggrelse om den seerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse. Der er ingen klagefrist i disse

sager, og kommunens klagevejledning er derfor forkert.

Se mere om klagefrister og —procedure for klagenaevnets sagsomrader i kapitel 2.
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Bilag 1: Kommuneoversigt folkeskolesager

Folkeskole

Afsluttede  Realitetsbehandlede Stadfaestet #Endret Hjemvist

Kommune klagesager klagesager

Aabenraa Kommune 4 3 2 1 0
Aalborg Kommune 3 2 1 1 0
Aarhus Kommune 2 2 2 o 0
Albertslund Kommune 1 a 1] a 0
Allered Kommune 1 1 1 a 0
Assens Kommune 2 1 1 0 0
Ballerup Kommune 9 Q 4 5 0
Billund Kommune 8 7 1] 2 5
Bornholms Regionskom- 4 3 0 1 2
mune

Brendby Kommune 1 0 0 0 0
Bronderslev Kommune 8 5 0 5 0
Drager Kommune 2 2 0] 1 1
Egedal Kommune =S 3 ] 2 1
Esbjerg Kommune 4 2 1 o 1
Fang Kommune 0 0 o 0 ]
Faaborg-Midtfyn Kommune 0 0 ] 0 0
Favrskov Kommune 1 a ] a 0
Faxe Kommune 8 7 5 1 1
Fredensborg Kommune 0 0 ] 0 0
Fredericia Kommune 6 6 1 4 1
Frederiksberg Kommune 4 2 0 2 0
Frederikshavn Kommune 1 o 0 o 0
Frederikssund Kommune 13 8 3 3 2
Furesg Kommune 2 1 1 0 0
Gentofte Kommune 5 1 1 o 0
Gladsaxe Kommune 3 o 0 o 0
Glostrup Kommune 4 3 2 1 0
Greve Kommune 7 1 0o 1 0
Gribskov Kommune 5 3 1 2 0
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Folkeskole

Afsluttede Realitetsbehandlede Stadfzestet /MEndret Hjemvist

Kommune klagesager klagesager

Guldborgsund Kommune 2 1 0 1 0
Haderslev Kommune & 6 3 1 2
Halsnzes Kommune 7 & 2 2 2
Hedensted Kommune 1 1 1 ] 0
Helsinger Kommune 8 4 1 1 2
Herlev Kommune 1 0 0 ] 0
Herning Kommune 5 5 0 5 1]
Hillered Kommune 1 0 0 ] 0
Hjerring Kommune 1 1 1 0 0
Holbzaek Kommune 16 15 6 8 1
Holstebro Kommune 7 7 3 4 0
Horsens Kommune 4 3 3 0 0
Hvidovre Kommune 7 6 6 1] 1]
Heje-Taastrup Kommune 3 1 0 1 0
Hersholm Kommune 1 0 0 1] 1]
Ikast-Brande Kommune 2 1 0 1 0
Ishgj Kommune 1 1 1 0 0
Jammerbugt Kommune (8] 0] 0 0 0
Kalundborg Kommune 18 15 6 ] 0
Kerteminde Kommune 0 0 0 ] 4]
Kolding Kommune 7 5 2 2 1
Kebenhawvns Kommune 45 29 13 14 2
Koge Kommune 3 2 0 0 2
Langeland Kommune [} 0 0 0 0
Lejre Kommune 11 5 1 3 1
Lemvig Kommune o 0 0 0 0
Lolland Kommune 4 3 1 2 0
Lyngby-Taarbaek Kom- 7 & 1 3 2

muneg
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Leesp Kommune 0 0 0 0 0
Mariagerfjord Kommune 0 0 0 ] 0
Middelfart Kommune 3 1 1 ] 0
Morsg Kommune 1 1 0 0 1

(§]
=
=]
=

MNorddjurs Kommune 2
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Folkeskole

Afsluttede Realitetsbehandlede Stadfaestet Andret Hjemvist

Kommune klagesager klagesager

MNordfyns Kommune 7 4 0 ]} 4
MNyborg Kommune 2 1 0 1 0
Neestved Kommune 2 1 1 0 0
Odder Kommune 5 4 0 3 1
Odense Kommune 3 2 1 0 1
Odsherred Kommune 0 0 0 0 0
Randers Kommune 3 3 0 1 2
Rebild Kommune 3 0 o 0 0
Ringkabing-Skjern Kom- 0 0 0 0 0
mune

Ringsted Kommune 3 2 0 2 0
Roskilde Kommune 5 3 0 1 2
Rudersdal Kommune 0 0 0 0 0
Redovre Kommune 9 7 1 3 3
Samseg Kommune 0 0 0 0 0
Silkeborg Kommune 1 0 0 0 0
Skanderborg Kommune 0 0 0 0 0
Skive Kommune 0 0 0 0 0
Slagelse Kommune 3 i 0 1 1
Solred Kommune 3 1 1 0 0
Sorg Kommune 3 2 2 0 0
Stevns Kommune 2 1 0 0 1
Struer Kommune 0 0 0 0 0
Svendborg Kommune 1 ]} 0 ]} 0
Syddjurs Kommune 3 3 2 1 0
Senderborg Kommune 1 1 0 1 0
Thisted Koemmune 4 3 1 1 1
Tender Kommune 2 2 0 1 1
Tarnby Kommune 4 1 1 0 0
Vallensbask 8 B 2 3 1



Varde Kommune

Vejen Kommune

Veijle Kommune
Vesthimmerlands Kom-
mune

Folkeskole

Kommune

Afsluttede
klagesager

Realitetsbehandlede
klagesager
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0 o o
1 2 o
4 3 2
2 0 2

Stadfeestet /AAEndret Hjemvist

Viborg Kommune
Vordingborg Kommune
FEre Kommune

Total

387

267

] 0 o
1 0 2
0 0 o
a9 113 55
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Bilag 2: Kommuneoversigt STU-sager

=t Afsluttede Realitetsbehand- Stadfeestet FAndret Hjemvist
Kommune klagesager lede klagesager

Aabenraa Kommune 4] 0 0 0 0
Aalborg Kommune 2 2 1 0 1
Aarhus Kommune 3 2 1 8] 1
Albertslund Kommune 4] 0 W] o o
Allersd Kommune 4] 0 8] 8] o
Assens Kommune 0 0 0 0 o
Ballerup Kommune 0 0 [} o o
Billund Kommune 0 0 0 0 0
Bornholms Regionskom- 1 0 o o 0
mune

Brendby Kommune 0 0 o 0 0
Brenderslev Kommune 3 2 0 2 0
Drager Kommuneg ] 0 0 0 0
Egedal Kommune 4] 0 0 0 0
Eshijerg Kommune 0 0 0 0 [}
Fang Kommune 0 0 0 0 0
Faaborg-Midtfyn Kommune ] 1 o o 1
Favrskov Kommune 1 1 1 0 0
Faxe Kommune 0 0 o o a
Fredensborg Kommune 0 0 0 [} [}
Fredericia Kommune 2 1 4] W] 1
Frederiksberg Kommune 0 0 0 0 o
Frederikshavn Kommune 4] 0 0 0 0
Frederikssund Kommune 2 2 0 2 0
Furesp Kommune 0 0 0 0 0
Gentofte Kommune 3 1 1 8] o
Gladsaxe Kommune 4] 0 4] W] o
Glostrup Kommune 0 0 o o 0
Greve Kommune 0 0 0 0 o
Gribskov Kommune 0 0

Guldborgsund Kommune 0

Haderslev Kommune 0 0 Q Q 0
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Sto Afsluttede Realitetsbehand- Stadfaestet AMAndret Hjemvist
Kommune klagesager lede klagesager

Halsnzes Kommune o 0 0 0 4]
Hedensted Kommune 0 0 0 0 0
Helsinger Kommune 1 1 0 0 1
Herlev Kommune 2 2 0 2 4]
Herning Kommune 0 0 0 0 0
Hillered Kommune 2 1 0 1 4]
Hjerring Kommune 1 1 0 1 0
Holbazk Kommune 3 2 0 1 1
Holstebro Kommune 0 0 0 0 0
Horsens Kommune 2 1 0 1 0
Hvidovre Kommune o 0 0 0 4]
Hoje-Taastrup Kommune 0 0 0 0 0
Hersholm Kommune 0 0 0 0 0
Ikast-Brande Kommune 0 o 0 0 4]
Ishg] Kommune o 0 0 0 0
Jammerbugt Kommune 1 1 0 1 4]
Kalundborg Kommune o 0 0 0 0
Kerteminde Kommune o 0 0 0 4]
Kolding Kommune 2 2 1 0 1
Kebenhavns Kommune 4 2 0 0 2
Kege Kommune 0 0 0 0 ]
Langeland Kommune 0 0 0 0 0
Lejre Kommune 2 2 0 2 0
Lemvig Kommune 0 0 0 0 0
Lolland Kommune 1 o 0 0 4]
Lyngby-Taarbask Kommune 1 1 0 1 0
Laesp Kommune a o 0 0 0
Mariagerfiord Kommune 0 0 0 0 0
Middelfart Kommune 0 0 0 0 0
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Morsg Kommune 0 0 0 0 0
MNorddjurs Kommune 0 0 0 0 0
Nordfyns Kommune 0 v} [} 0 0
Myborg Kommune 0 0 0 0 0

MNeaestved Kommune 0 0 [} 0 0
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STo Afsluttede Realitetsbehand- Stadfaestet /MAEndret Hjemvist
Kommune klagesager lede klagesager

Odder Kommune 0 0 4] o 4]
Odense Kommune 1 0 4] 0 4]
Odsherred Kommune 1 0 4] o 4]
Randers Kommune 1 0 4] o 4]
Rebild Kommune 0 0 0 0 0
Ringkebing-Skjern Kom- 1 1 0 1 0
mune

Ringsted Kommune 1 1 0 0 1
Roskilde Kommune 0 0 4] o 4]
Rudersdal Kemmune 0 o 4] 0 4]
Redovre Kommune 1 0 0 0 0
Samsg Kommune 0 0 0 0 0
Silkeborg Kommune 0 0 0 o 0
Skanderborg Kommune 1 1 0 1 0
Skive Kommune 3 3 4] 2 1
Slagelse Kommune 1 1 il 0 4]
Solred Kommune 0 0 4] o 4]
Sorg Kommune 0 0 0 o 0
Stevns Kommune 0 o 0 0 0
Struer Kommune 1 1 0 o 1
Svendborg Kommune 0 0 0 o 0
Syddjurs Kommune 0 0 0 [} 0
Seonderborg Kommune 0 0 0 o 0
Thisted Kommune 0 0 0 0 0
Tender Kommune 0 0 4] o 4]
Tamby Kemmune 0 (1] 0 0 0
Vallensbak 0 0 4] o 4]
Varde Kommune 0 o 4] 0 4]
Vejen Kommune 5 3 2 1 4]
Vejle Kommune 2 2 0 2 0
Vesthimmerlands Kommune 0 0 0 0 0
Viborg Kommune v} 0 0 0 0
Vordingborg Kommune 0 0 0 0 0

AErg Kommune (8] 0 0 0 0
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STU

Afsluttede Realitetsbehand- Stadfaestet /Endret Hjemvist
Kommune klagesager lede klagesager

Total 60 41 8 21 12
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