@ Ankestyrelsen

Ankestyrelsens brev til
Gribskov Kommune

Udtalelse af 5. december 2024
berigtiget den 20. december
2024

Tilsynsudtalelse om habilitet

Gribskov Kommune har den 20. marts 2024 sendt en sag til
Ankestyrelsen om et kommunalbestyrelsesmedlems habilitet pa et
byrddsmgde en 5. marts 2024 i forbindelse med en sag om
igangsaettelse af lokalplan for Musik i Lejet.

Resumé

Ankestyrelsen vurderer, at det forhold, at [A] og hans aegtefaelle er
erhvervsdrivende i det omrdde, som lokalplanen for Musik i Lejet
omfatter, og at [A]s hustru har udtalt sig negativt om Musik i Lejet ikke
kan begrunde, at [A] er inhabil i forbindelse med behandlingen af sager
om lokalplanen om Musik i Lejet.

Vi beder kommunalbestyrelsen om inden 2 maneder at oplyse, hvad
vores udtalelse giver anledning til.

Sagens oplysninger

Det fremgar af Gribskov Kommunes henvendelse, at [A], der er medlem
af kommunalbestyrelsen i Gribskov Kommune, den 28. februar 2024
rettede henvendelse til kommunaldirektgren i Gribskov Kommune, fordi
en journalist havde stillet spgrgsmal omkring [A]s habilitet i forbindelse
med en sag om lokalplan om Musik i Lejet.

Kommunalbestyrelsen skulle pa et mgde den 5. marts 2024 behandle
beslutningspunkt nr. 22 om "Opstart af lokalplan for Musik i Lejet”.

Kommunens Center for Strategi og HR skrev den 29. februar 2024
fglgende til kommunaldirektgren:
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"Jeg vil vurdere, at [A] er inhabil i sagen om Musik i Lejet.

Det skyldes, at hans agtefaelle har en direkte gkonomisk interesse
i Musik i Lejet, idet afholdelsen har direkte gkonomisk betydning
for omstaetningen i hendes virksomhed. Det oplyses i artiklen, at
omsaetningen gar ned og at hun ma holde lukket i hele uge 29 om
omsaetningstab til fglge.

Han er efter min vurdering inhabil efter forvaltningslovens § 3, stk.
1, nr. 2 om slaegtsinhabilitet, nar en sag direkte pavirker et
medlems narmeste families personlige forhold, herunder
gkonomiske forhold. Vurderingen er den samme som efter nr. 1.
Det betyder, at der skal veere en saerlig interesse, der ville
begrunde, at medlemmet var inhabilt, hvis sagen havde pavirket
medlemmet personligt, hvilket jeg vurderer, at der er tale om i
dette tilfaelde.

Idet der allerede stilles spgrgsmalstegn ved habiliteten (jf. mailen
fra [...]), er det ogsa veerd at huske pa, at baggrunden for reglerne
er sikre, at vi som offentlig myndighed kan traeffe afggrelse uden,
at uvedkommende interesser pavirker vores beslutninger. Reglerne
er pa den made ogsa med til at sikre, at borgere og virksomheder
har tillid til afggrelserne.”

[A] skrev den 1. marts 2024 bl.a. fglgende til kommunaldirektgren:
"Min aegtefaelde har udtalt at forretningen mister omsaetning i uge
29, pga MiL. Som bevirker at der er lukket tors-sgndag i uge 29.

Men flere steder ogsa udtalt, at det ikke handler om penge.

Forretningen har abent i pasken, 1 uge i juni, hele juli ( - 3 dage)
og august samt i weekender fra sep- nov.

Den evt. mgl. Omsaetningen tors-sgndag i uge 29, er ikke en
afggrende faktor, for det samlede resultat i forretningen.

Jeg vil henvise til speciel habilitet punktet “Konkret eller
hypotetisk”

MiL oplyser at de generer 15-20 milioner kroner i omsaetning til
Tisvilde by.

Hvis MiL IKKE var til stede, sd vil det umiddelbart betyde at, byen
mister 15-20 mill. i omsaetning.



Hvis MiL IKKE var til stede, s3 vil det umiddelbart betyde at, min
agtefeeldes omsaetning vil blive mindre, selvom der var &bent 7
dage og ikke 3 dage, som nu. Da der nu er 15-20 mill. Mindre
omseaetning totalt, i Tisvilde by.

Konkret eller hypotetisk?

Jeg mener at administrationens vurdering er lavet pd et hypotetisk
grundlag.

Ydermere, som beskrevet, har sagen ang. MiL pa BY, ikke en
vaesentligt skonomisk indvirkning pa min aegtefzeldes forretning.

Jeg mener ogsa at denne sag er af general interesse og ikke
individuel, da den omhandler en ny lokalplan/tillaeg, med en
aendring af anvendelsen i et Natura 2000 omrade, som er en del af
en nuvaerende bevarende lokalplan.

Derfor mener jeg, at vaere habil i sagen pa punkt 22 pa BY d. 5.
Marts 2024."

Det fremgar, at Gribskov Kommune den 1. marts 2024 bad
Kammeradvokaten om at vurdere, om [A] og et andet byr%dsmedlem var
inhabile i forbindelse med behandlingen sagen om lokalplan for Musik i
Lejet.

Kammeradvokaten skrev i et notat af 5. marts 2024 bl.a. fglgende:

”2.3. Dagsordenspunkt nr. 22 til Byrddsmgde den 5. marts
2024

[..]

Byradet skal sdledes pd mg@det den 5. marts 2024 tage stilling til,
om administrationen skal igangseette udarbejdelse af en ny
lokalplan for omradet, og om kompetencen til at vedtage
lokalplanforslag og senere endelig lokalplan skal delegeres til
administrationen, som dermed pa et senere tidspunkt kan vedtage
lokalplan, som skal offentligggres og sendes i hgring, jf. planlovens
88§ 34-26, og derefter endelig lokalplan, jf. planlavens § 27, uden
inddragelse af det politiske niveau. [...].



2.4. [A]

[B], der er kommunalbestyrelsesmedlem [A]s aegtefzelle, er
indehaver af forretningen [C] [-], som er en
enkeltmandsvirksomhed, der driver forretning med indretning og
design, og som er beliggende i Tisvilde. Sammen med [A] er [B]
endvidere indehaver af [D], der er en café og frokostrestaurant
beliggende i Tisvildeleje, som har bent fra paske til efterar.

[B] har offentligt tilkendegivet en raekke synspunkter om Musik i
Lejet, bl.a. at festivalen ikke tager tilstraekkelige hensyn til
beskyttelse af miljg og natur, og at "maengden af p8virkede
mennesker er blevet for overvaeldende”, og at hun, da festivalen
blev afholdt i 2023 vdgnede med “stress og angst i kroppen
klokken kl. 5.12, og g8r ud p8 gaden og ser horden af fulde unge
mennesker, der er p§ vej gennem gaden”. [B] har af disse arsager
tilkendegivet, at pavirkningerne fra Musik i Lejet er blevet s3 store,
at hun agter at holde sine forretninger lukket i uge 29.

Det fremgar pa baggrund af de foreliggende udtalelser i medierne
ikke klart, om [B]s udtalelser angdr bade [C] og [D], og om der
sigtes til at forretningerne skal holdes lukket i hele uge 29 eller kun
de tre dage, hvor Musik i Lejet bliver afholdt. [A] har i en e-mail af
1. marts 2024 til Gribskov Kommunes kommunaldirektagr anfgrt
bl.a., at [B]s udtalelser i medierne relaterer sig til de tre dage, hvor
Musik i Lejet skal afholdes.

Gribskov Kommune er ikke i besiddelse af naermere oplysninger om
virksomhedernes gkonomiske nggletal, herunder omsaetning
overskud. VI har derfor ikke haft sddanne oplysninger til rédighed
for vores vurdering.

[..]

4. VURDERING

[..]

Ved vores vurdering tillaagges det betydning, at spgrgsmalet om
opstart af lokalplan for Musik i Lejet, selvom den kun angdr
tilvejebringelse af en lokalplan for festivalen, efter sin art er af
generel karakter. Musik i Lejet vil indebaere en generel pavirkning




af omradet, og der ma herunder forventes et @get aktivitetsniveau i
Tisvildeleje den 18.-20. juli 2024.

Der foreligger ikke nogen omstaendigheder, der indikerer, at [A]
(eller [B]) [...] bliver mere individuelt bergrt end andre
erhvervsdrivende i omradet. En lokalplan for Musik i Lejet vil heller
ikke bergre nogen af de naevnte personer pa en direkte méde, da
ingen af de naevnte personer efter det oplyste f.eks. ejer
ejendomme, som vil blive pavirket af en lokalplanleegning for
omrédet.

Hertil kommer, at Gribskov Kommune er en mindre kommune,
hvor spgrgsmal om anvendelsen af konkrete arealer i kommunen
ma forventes jaevnligt at kunne bergre kommunalbestyrelsens
medlemmer i stgrre eller mindre grad. Det ggr sig saerligt
geeldende for afholdelse af en festival med ca. 10.000 gaester i en
kommune, der har i alt ca. 42.000 indbyggere.

Det er endvidere pa nuveaerende tidspunkt usikkert, hvorvidt og i
givet fald pa hvilken made [A] (eller [B]) [...] forretninger vil blive
pavirket af lokalplanlaegning for Musik i Lejet. Det geelder, dels
fordi beslutningspunkt nr. 22 om "Opstart af lokalplan for Musik i
Lejet” til byr&dsm@de den 5. marts 2024 udelukkende angar
beslutning om delegering af opstart for lokalplan, men ikke
vedtagelse af det konkret lokalplansforslag, dels fordi det er uvist,
hvilken form for omsaetningspavirkning [A] (eller [B]) [...]
forretninger vil opleve som fglge af afholdelse af Musik i Lejet.
Musik i Lejet kan principielt indebaere bdde et omsaetningstab og
det modsatte, ligesom det er usikkert, hvor stor en evt. pavirkning
vil blive.

Den interesse, som [A] ([B]) [...] kan have i spgrgsmal om
lokalplanlaagning for Musik i Lejet, er derfor fgrst og fremmest af
almen og ideel karakter, hvilket ikke udlgser inhabilitet efter
forvaltningslovens regler. At [B] har udtalt, at hun agter helt eller
delvist at holde[C] og/eller [D] lukket i uge 29 eller dele heraf,
&ndrer ikke herved.

P& ovenstdende baggrund er det vores vurdering, at hverken [A]
[...] er inhabile i relation til behandling af beslutningspunkt nr. 22
om "Opstart af lokalplan for Musik i Lejet” til byr&dsmgde af 5.
marts 2024 som fglge af deres (med)ejerskab af forretninger i
Tisvildeleje eller for [A]ls vedkommende som fa@lge af [B]s



forretning [C] eller [B]s offentlige udtalelser om Musik i Lejet, jf.
forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, 2 0g 5.”

P& kommunalbestyrelsesmgdet den 5. marts 2024 fandt en enig
kommunalbestyrelse, at [A] var inhabil i forbindelse med behandlingen
af dagsordenspunkt nr. 22.

[A] skrev den 13. marts 2024 bl.a. fglgende til kommunaldirektgren:

"BY mente ikke at Kammeradvokatens vurdering var tilstraekkelig,
til at kun fglge den.

Derfor m& jeg bede om at min habilitet bliver provet ved en
instans, som BY mener at kunne stole pa.”

Gribskov Kommune rettede den 20. marts 2024 henvendelse til
Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen bad den 8. maj 2024 byrddet i Gribskov Kommune om en
udtalelse, der naermere redegjorde for beslutningen on inhabilitet.

Reglerne

Inhabilitet efter kommunestyrelsesloven og forvaltningsloven
Folgende fremgdr af kommunestyrelseslovens § 14, stk. 1:

8§ 14. Kommunalbestyrelsen traeffer beslutning om, hvorvidt et
medlem har en sadan interesse i en sag, at han er udelukket fra at

deltage i kommunalbestyrelsens forhandling og afstemning om
sagen.

[..].”

Bestemmelsen omhandler byradsmedlemmers sakaldte specielle
inhabilitet, dvs. tilfeelde, hvor et byrddsmedlem har en szerlig interesse i
forhold til en bestemt sag, jf. (princippet i) forvaltningslovens § 3.

Kommunestyrelsesloven indeholder ingen angivelse af, hvornar en
interesse har en sddan karakter, at et byradsmedlem er udelukket fra at
deltage i afggrelsen af en sag. Dette spgrgsmal matte tidligere Igses pa
grundlag af almindelige retsgrundsaetninger. De fleste af disse er nu
udtrykt i forvaltningslovens kapitel 2.



Forvaltningslovens regler om inhabilitet gaelder, jf. § 2, stk. 1 og 2,
umiddelbart kun for sager, hvori der er eller vil blive truffet en afggrelse
af en forvaltningsmyndighed, samt i sager om forvaltningsmyndigheders
indgdelse af kontraktforhold eller lignende privatretlige dispositioner.
Hvis forvaltningsloven ikke finder direkte anvendelse, f.eks. hvis der ikke
er tale om en afggrelse i forvaltningslovens forstand, er det lovens
principper om inhabilitet, der anvendes.

Forvaltningslovens § 3, stk. 1
Af forvaltningslovens § 3, stk. 1, fremgar bl.a. fglgende:

"8 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er
inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis
1) vedkommende selv har en seerlig personlig eller gkonomisk
interesse i sagens udfald eller er eller tidligere i samme sag har
veeret repraesentant for nogen, der har en sadan interesse,
2) vedkommendes aegtefaelle, beslaegtede eller besvogrede i op-
eller nedstigende linie eller i sidelinien s& naer som sgskendebgrn
eller andre naerstdende har en saerlig personlig eller gkonomisk
interesse i sagens udfald eller er repraesentant for nogen, der har
en sadan interesse,
3) [.1,
4) [..],

5) der i gvrigt foreligger omstaendigheder, som er egnede til at
vaekke tvivl om vedkommendes upartiskhed.

Af Forvaltningsloven med kommentarer, Niels Fenger, Jurist- og
@konomforbundets Forslag, 2. udgave 2021, side 184 f. fremgar bl.a.
falgende om vurderingen af inhabilitet efter forvaltningslovens § 3, stk.
1, nr. 1:

"For at inhabilitet indtraeder efter § 3, stk. 1, nr. 1, skal den
personlige eller gkonomiske interesse veere af en sadan stgrrelse,
at man med rimelighed ud fra en generel bedsmmelse kan ga ud
fra, at den vil vaere egnet til at kunne pavirke sagsbehandlingen.
For sd vidt angar gkonomiske interesser er det i den forbindelse
ikke alene relevant at hense til, hvor store summer der er tale om.
Det ma ogsa indgd i vurderingen, hvor direkte og sikkert det er, at
et givent udfald af sagen vil fremkalde de pagaeldende gkonomiske
konsekvenser for embedspersonen, og hvor lang ude i fremtiden
gevinsten eller tabet i givet fald vil indtraede. Jo mere indirekte,
usikre og fremtidige de gkonomiske konsekvenser er, desto stgrre



krav ma der stilles til omfanget af de forventede konsekvenser af
den pageeldende beslutning.

[...]

Har den pdgaeldende en umiddelbar gkonomisk interesse i sagen,
som ikke er ganske ubetydelig og usikker, vil der i forhold til
beslutninger af mere konkret karakter nok altid foreligge
inhabilitet, jf. for eksempler FOB 1978.289 og FOB 1988.69.

Er der derimod tale om en beslutning af generel karakter, kreeves
en stgrre grad af pavirkning, fgr inhabilitet indtreeder, jf. herom
narmere pkt. 2 i kommentaren til § 3, stk. 2. Eksempelvis vil den
omstaendighed, at et byradsmedlem bor inden for et omrade, for
hvilket der udarbejdes et lokalplanforslag, normalt ikke bevirke, at
medlemmet ma& anses som ihabilt ved behandlingen af forslaget,
blot fordi foranstaltningen far eller kan fa virkninger i forhold til
medlemmet, nar forholdet dog er det, at medlemmet ikke bergres
vaesentligt anderledes end andre. [...].

[..]

0gsa i forhold til generelle beslutninger er der dog grund til at tage
hensyn til, hvor mange, der reelt bergres af beslutningen. Der vil
saledes hyppigere foreligge inhabilitet i forhold til en lokalplan, der
kun bergrer fa ejendomme, end i forhold til en bredere lokalplan og
en kommuneplan. Endvidere vil inhabilitet i sddanne sager
nemmere kunne indtraede, jo mere sikkert, intenst og naerliggende
i tid beslutningen vil pavirke den pageeldende. [...].”

Forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, indeholder en
opsamlingsbestemmelse, idet § 3, stk. 1, nr. 1-4, ikke udtgmmende
opregner de forhold, der kan begrunde inhabilitet.

Af bemaerkningerne til bestemmelsen (FT 1985-86, tillaeg A, sp. 117-
129) fremgar bl.a. fglgende:

"Efter denne bestemmelse vil f.eks. et neert venskabsforhold eller
omvendt et konstaterbart uvenskab over for en person, der er part
i sagen, kunne begrunde inhabilitet, og det samme vil, men kun i
seeregne tilfeelde, kunne gaelder, hvis den pagaeldende offentligt
har tilkendegivet sin opfattelse af den sag, der foreligger til
behandling. Det forhold, at f.eks. et kommunalbestyrelsesmedlem



som led i sin almindelige politiske virksomhed pa forhand har givet
udtryk for en stillingtagen til udfaldet af en bestemt sag, vil saledes
i almindelighed ikke kunne begrunde inhabilitet.

Tilsvarende vil det forhold, at en interesserepraesentant i en
forvaltningsmyndighed har givet udtryk for sin holdning til en
foreliggende sag, i almindelighed ikke begrunde inhabilitet.”

Forvaltningslovens § 3, stk. 2

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 2, foreligger der ikke inhabilitet, hvis
der som fglge af interessens karakter eller styrke, sagens karakter eller
den pageeldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke
kan antages at veere fare for, at afggrelsen i sagen vil kunne blive
pavirket af uvedkommende hensyn.

Af Forvaltningsloven med kommentarer, Niels Fenger, Jurist- og
@konomforbundets Forslag, 2. udgave 2021, side 243 f., fremgar
falgende om vurderingen efter forvaltningslovens § 3, stk. 2, i generelle
sager:

"Forvaltningslovens regler om inhabiltiet gaelder for sdvel konkrete
sager som for generelle sager, herunder sager om gennemfgrelse
af foranstaltninger af almindelig karakter, dvs. sager i forhold til
hvilke der normalt ikke vil veere personer, der har partsstatus.
Imidlertid er der ifglge lovens forarbejder i forhold til afggrelser af
mere generel karakter ikke helt det samme behov for at antage
inhabilitet som i forhold til konkrete afggrelser, jf. FT 1985/86,
tillaeg A, sp. 124. Forarbejderne anfgrer videre, at
inhabilitetsreglernes anvendelse pa kommunalforvaltningen ma
have et snaevrere anvendelsesomrade i forhold til afggrelser, der
treeffes pd grundlag af kommunernes almindelige befgjelser til at
varetage deres anliggender, end i forhold til tilfeelde, hvor
kommunerne med lovhjemmel treeffer afggrelser, der har karakter
af myndighedsudgvelse, jf. FT 1985/86, tillaeg A, sp. 124. I den
forbindelse m& det ogsd indga i habilitetsvurderingen, at der ikke i
ungdigt omfang leegges hindringer i vejen for, at
kommunalbestyrelsesmedlemmer kan deltage i sagsbehandlingen i
kommunalbestyrelsen og de stdende udvalg.

Det er almindeligt antaget, at jo mere generel en sag er, desto
staerkere skal vedkommendes interesse i sagens udfald veere, for
at inhabilitet kan komme pa tale. [...].



Heller ikke i forhold til lokalplaner m.v. vil et
kommunalbestyrelsesmedlem, der pa den ene side personligt
bergres af en lokalplan, men pa den anden side ikke bergres
vaesentligt anderledes end andre personer, normalt blive inhabil i
forbindelse med forslagets behandling. Kun hvis medlemmet - eller
dennes naertstdende - bergres szerligt af lokalplanen, vil der kunne
foreligge inhabilitet, [...].

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 2, medf@rer ogsa et neert
familiemaessigt tilknytningsforhold til en person, der selv pa grund af en
saerlig personlig eller gkonomisk interesse ville veere inhabil i forbindelse
med behandlingen af en bestemt sag, inhabilitet.

Sadan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at det forhold, at [A] og hans aegtefaelle er
erhvervsdrivende i det omrade, som lokalplanen for Musik i Lejet
omfatter, og at [A]s hustru offentligt har udtalt sig negativt om Musik i
Lejet, ikke kan begrunde, at [A] er inhabil i forbindelse med
behandlingen af sager om lokalplanen om Musik i Lejet.

Vi laegger veegt pa, at lokalplanen geelder generelt for omradet, og pa at
der ikke er oplysninger om forhold, der betyder, at [A] og hans hustru
pavirkes anderledes af Musik i Lejet end andre med bopzel eller erhverv i
byen.

Vi laegger endvidere vaegt pd karakteren af den personlige og/eller
gkonomiske interesse, som [A] og hans aegtefzelle matte have i sagen
om lokalplanen, idet interessen ma anses for at vaere indirekte og af

primaert almen karakter.

Vi finder pa den baggrund, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at
anse [A] for inhabil.

Vi beder om kommunalbestyrelsens bemaerkninger til vores
udtalelse

Ankestyrelsen beder kommunalbestyrelsen i Gribskov Kommune om
inden to maneder at oplyse, hvad vores udtalelse giver anledning til.

Vi offentligger denne udtalelse pa www.ast.dk i anonymiseret form.
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Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed
Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den
lovgivning, der szerligt gaelder for offentlige myndigheder. Det star i

§ 48, stk. 1, i kommunestyrelsesloven.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner
eller undladelser. Det star i § 50 i kommunestyrelsesloven.

Venlig hilsen

Hanne Agerbek Christensen

Kopi er sendt til:

[A]

Vi har anvendt:

Lovbekendtggrelse om kommunernes styrelse (kommunestyrelsesloven)
nr. 69 af 23. januar 2024

Lovbekendtggrelse af forvaltningsloven nr. 433 af 22. april 2014
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