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en forkert forstaelse af jordforureningslovens § 9, stk. 2.

Vi laegger veegt pa, at Miljgministeriet har oplyst, at det
gennemsnitsbelgb, der er angivet i forarbejderne til
jordforureningslovens § 9, stk. 2, efter ministeriets vurdering kan
fraviges dels som fglge af den generelle prisudvikling og dels afhangig af
hvilke tiltag, der skal ivaerkseettes.

Ankestyrelsen finder pa den baggrund ikke anledning til at foretage sig
yderligere.

Vi beklager den lange sagsbehandlingstid.

Vi offentligger dette brev pd@ www.ast.dk.



Sagens oplysninger

Aalborg Kloak A/S skrev til Ankestyrelsen den 4. august 2022 om
Aalborg Kommunes anvendelse af jordforureningslovens § 9, stk. 2.

Af Aalborg Kloak A/S’ henvendelse fremgar bl.a. fglgende:

"Aalborg Kommune har i en konkret afggrelse bl.a. pabudt Aalborg
Kloak A/S faglgende:

”1. Synlige eternitstykker beliggende i terraeen p& de interne sti- og
vejarealer p§ dele af matr.nr. [...] skal afdaekkes med min. 15 cm
rene materialer. Denne afdaekning skal sikres vedligeholdet.

2. Omr8der med koncentrerede forekomster af synlige
eternitstykker i terreen pd de alment tilgaengelige friarealer skal
afdaekkes med min. 15 cm rene materialer. Denne afdaekning skal
sikres vedligeholdt.”

Kommunen har ved beslutningen anvendt jordforureningslovens §
9, stk. 2, som efter forarbejderne til loven i 1999 kun kan
anvendes pa forhold, der gennemsnitligt koster 20.000 kr. Det
svarer ifglge vores beregninger til 29.642 kr. i dag. Det antages i
den juridiske litteratur, at selv om de 20.000 kr. ikke er et
maksimum, kan der ikke meddeles pabud, hvis udgiften til
opfyldelse i vaesentlig grad overstiger det naevnte belgb.

Aalborg Kloak A/S har valgt at tildeekke arealerne efter
kommunens pdbud, selv om vi fortsat mener, at kommunens
afggrelse efter jordforureningslovens § 9, stk. 2 ikke er lovlig, og vi
mener, at kommunens afggrelse bgr ophaeves. Vi kan oplyse, at
tildeekning af arealerne — og dermed efterlevelse af pkt. 1 og 2 i
kommunens pdbud - har kostet 98.609 kr kr. + 19.571 kr.
eksklusive moms til ngdvendig rddgivning til arbejdet med
udlaegningen af rene materialer. Altsd overstiger det vaesentligt
20.000 kr. i 1999-niveau.

[..]

Aalborg Kloak A/S har i klagen over pabuddet papeget over for
kommunen, at bestemmelsen kun kan anvendes til mindre



omkostningskraevende handlepligter, og det ville koste veesentligt
mere end 20.000 kr. at foretage afdaekning.

[...]

Det er vores opfattelse, at kommunen ikke holder sig inden for de
retlige rammer af det skgn, der matte vaere med udgangspunkt i
en gennemsnitlig udgift pa 20.000 kr., og Ankestyrelsen derfor har
kompetence til at udtale sig, om kommunen har en fejlagtig praksis
ved anvendelse af bestemmelsen i miljgsagerne, hvor udgiften
vaesentligt overstiger 20.000 kr. i 1999-niveau. I denne konkrete
sag med Aalborg Kloak A/S er udgiften mere end 3 gange sa stor
som niveauet, der er forudsat i lovgivningen.”

Ankestyrelsen anmodede den 1. februar 2024 Aalborg Kommune om en
udtalelse i sagen.

Aalborg Kommune sendte den 28. februar 2023 en udtalelse til
Ankestyrelsen, hvoraf bl.a. fglgende fremgar:

"1. Aalborg Kloak A/S anfaegter brugen af
jordforureningslovens § 9, stk. 2 pa baggrund af en
henvisning til lovforarbejderne om, at paragraffen kun
kan anvendes pa forhold, der gennemsnitligt koster
20.000 kr.

Det er Aalborg Kommune, Klima og Miljgs vurdering, at
jordforureningslovens § 9, stk. 2 godt kan anvendes, selvom der
palaegges en handlepligt, som overstiger 20.000 kr.

Det fremgar af lovforarbejderne til jordforureningslovens § 9, stk.
2, (Bilag 1) at:

Der vil i gennemsnit for de ejendomme, der vil kunne f§ et
pdbud om handlepligt, kunne blive tale om en udgift p§ 20.000
kr.

Der henvises saledes til, at der med de 20.000 kr. er tale om et
gennemsnit. Dette understgttes endvidere af betaenkning nr. 2 af
1996 fra Miljgstyrelsen "Betaenkning om forurenet jord” (Bilag 2),
hvoraf det fremgar, at:

“Omkostningerne i forbindelse med handlepligt vurderes at



variere mellem ca. 5.000 kr. og ca. 100.000 kr. pr. ejendom
med et gennemsnit p§ ca. 20.000 kr.”

Her fastsl3s det sdledes, at det kan forventes, at handlepligten kan
palaegge udgifter pa op til ca. 100.000 kr. Det fremgar ikke af
betzenkningen, hvilke ejere der kan palaegges udgifter op til
100.000 kr., men der henvises til, at parcelhusejere og
kolonihaveejere forventes at have lave udgifter, hvoraf det, efter
Aalborg Kommune, Klima og Miljgs vurdering, analogt kan udledes,
at stgrre arealer/omrader ejet af fx virksomheder eller stgrre
personkredse kan forventes at have hgjere udgifter i forbindelse
med et § 9, stk. 2 pabud.

I den konkrete sag, er der tale om et stort udendgrsareal, jf. Bilag
3. Det er et grgnt omrade langs Limfjorden med stier, hvor de
lokale borgere i omradet benytter stierne til hundeluftning,
lgbeture, gature mv. Planlaagningsmaessigt er omradet udlagt som
en bufferzone for Renseanlaeg Vest. Efter Aalborg Kommune, Klima
og Miljgs opfattelse, er omradet omfattet af lovforarbejders
definition: "friarealer omkring en virksomhed eller udendgrsarealer
p8 erhvervsejendomme, der er udlagt til erhvervsformdl, hvis disse
arealer rent faktisk anvendes af omr8dets beboere.”

Omradets stgrrelse, sammenholdt med, at Aalborg Kloak A/S er en
brugerfinansieret virksomhed med en arlig omsaetning pa omkring
300 mio. kr. (308.553.000 kr. i 2021) og at virksomheden er ejet
af Aalborg Kommune, vurderer Aalborg Kommune, Klima og Miljg,
at der ud fra en proportionalitetsvurdering i henhold til
lovforarbejders hensigt med anfgrelsen af gennemsnitsgranserne,
er hjemmel til at paleegge Aalborg Kloak A/S en handlepligt med
udgifter pa ca. 100.000 kr.

Aalborg Kommune, Klima og Miljg bemeerker i gvrigt, at 100.000
kr. i 1996 efter vores beregninger udggr ca. 148.966 kr. i
nutidsveerdi.

[...]

Aalborg Kloak A/S anfgrer, at jordforureningslovens § 9, stk. 2 kun
er tiltaenkt kortlagte arealer pa vidensniveau 2. Aalborg Kommune,
Klima og Miljg vurderer dog, med henvisning til
jordforureningslovens lovforarbejder (Bilag 1), at bestemmelsen
ligeledes kan benyttes pa arealer kortlagt efter vidensniveau 1,



som er tilfeeldet i den konkrete sag. Af lovbemaerkningerne til § 9,
stk. 2 fremgar, at:

"Meddelelse af pdbud om handlepligter forudsaetter, at der
foreligger et vidensgrundlag, der kan begrunde handlepligten.
Handlepligt, s8vel konkrete pdbud som regelfastsatte, kan
principielt omfatte b8de arealer, der er kortlagt p§ vidensniveau
1 og pé8 vidensniveau 2. Handlepligtens omfang vil dog typisk
vaere mere udbygget p8 vidensniveau 2 end p§ vidensniveau 1.

Handlepligt, der p8laegges ejendomme, der er kortlagt p&
vidensniveau 1, forudseettes sdledes med hensyn til arten og
omfanget begraenset, s§ den ikke medforer et vaesentligt fald i
ejendommens eller virksomhedens veerdi.”

Pabud efter § 9 stk. 2 forudseetter sdledes, at der foreligger et
vidensgrundlag, der kan begrunde handlepligten. Der skal sdledes
foreligge et vidensgrundlag, der sandsynliggar en sundhedsfare,
som kan begrunde handlepligten uanset kortlaagningsniveau.
Derudover skal der veere proportionalitet imellem forureningen og
en eventuel veerdiforringelse af ejendommen, saerligt hvis arealet
kun er kortlagt p& vidensniveau 1.

Aalborg Kommune, Klima og Miljg har med henvisning til
ovenstadende, forinden pabuddet blev meddelt, vurderet, at
pabuddet er proportionelt ifslge til den sundhedsrisiko, der fglger af
forureningen og en eventuel veerdiforringelse af ejendommen, som
folge af pabuddet.”

Ankestyrelsen bad den 22. april 2024 Miljgministeriet om en udtalelse.

Miljgministeriet sendte den 17. maj 2024 en udtalelse til Ankestyrelsen.
Folgende fremgar af udtalelsen:

"Ankestyrelsen har bedt Miljgministeriet om en udtalelse om
forstaelsen af henvisningen i jordforureningslovens § 9, stk. 2, til
“mindre omkostningskreevende foranstaltninger”. Ministeriets
besvarelse forholder sig alene til det stillede spgrgsmal.

Jordforureningsloven har et system, hvor regionerne kortlaegger
forurenede arealer pad enten vidensniveau 1 (mistanke om
forurening) eller vidensniveau 2 (konkret viden om forurening). En
kortlaegning vil som udgangspunkt ikke medfgre nogen



begraensninger i den nuvaerende anvendelse af det areal, der er
forurenet. Dog kan der veere bestemte situationer, hvor grundejer
kan pdbydes en handlepligt, hvis fglgende kriterier er opfyldt, jf.
jordforureningslovens (JFL) § 9, stk. 2:
o arealet er kortlagt enten pa vidensniveau 1 eller
vidensniveau 2, og
e arealet er alment tilgeengeligt.

Raekkevidden af JFL § 9, stk. 2, er uddybet i forbindelse med
folketingsbehandlingen forud for jordforureningsloven vedtagelse i
1999. I svar pa spgrgsmal nr. 17 (L183 - bilag 25) star der
folgende: “Der er lagt veegt p§ at f§ beskrevet i lovteksten og i
lovbemeaerkningerne, at grundejeren kun kan p8laegges mindre
omkostningskreevende foranstaltninger. Det er beskrevet
forholdsvis detaljeret i bemaerkningerne, hvad det er for arealtyper
og foranstaltninger, bestemmelsen omhandler. Form8let med
foranstaltningerne er at sikre den helt ngdvendige afskaering af
forurenet jord, s8ledes at i saer born ikke kan komme i kontakt
med jorden.

Det st8r klart, at handlepligten forudsaetter et vidensgrundlag, som
kan begrunde handlepligten. Det er forudsat, at en ejer af et areal,
som er kortlagt p§ vidensniveau 1, kun kan p8laegges en meget
begraenset handlepligt. Hvis der kommer et veerditab, er det neeppe
handlepligten i sig selv, som for8rsager vaerditabet, men snarere
den faktiske viden, som er 8rsag til kortlaegningen.

Jeg finder s8ledes, at der p8 alle m&der er taget hensyn til, at
handlepligten ikke skal f§ alvorlige konsekvenser for grundejeren.”

Det fremgar desuden af lovbemaerkningerne til § 9, stk. 2, at
handlepligten kan bestd i krav om graesdeekke, udlaegning af
barkflis, fast bund i sandkasser og lignende foranstaltninger.
Foranstaltninger for handlepligten er desuden beskrevet i
Vejledning nr. 8/2000 "Kortlaegning af forurenede arealer”, side 75.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at der i gennemsnit for de
ejendomme, der vil kunne fa et pabud om handlepligt, vil veere tale
om en udgift pa 20.000 kr. Det er i det forudgdende lovarbejde
vurderet, at omkostningerne kan variere mellem ca. 5.000 kr. og
ca. 100.000 kr. (Betaenkning om forurenet jord, nr. 2/1996, side
165)



Jordforureningsloven blev fremsat i Folketinget i februar 1999, og
der er alene tale om et 25 3r gammelt gennemsnitstal, der ikke er
absolut, men kan variere afthangig af, hvad der skal laves, og
stgrrelsen pa det areal hvor foranstaltningerne skal iveerksaettes.

Samlet set er det derfor Miljgministeriets vurdering, at belgbet pa
20.000 kr. kan fraviges dels som fglge af den generelle
prisudvikling og dels afhaengig af hvilke tiltag, der skal
ivaerksaettes.”

Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed

Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den
lovgivning, der seerligt gaelder for offentlige myndigheder. Det star i
§ 48, stk. 1, i kommunestyrelsesloven.

Ankestyrelsen beslutter, om der er tilstraekkelig anledning til at rejse en
tilsynssag. Det star i § 48 a i kommunestyrelsesloven.

Ved vurderingen af, om der er anledning til at rejse en tilsynssag,
vurderer Ankestyrelsen, om sagen er generelt egnet til at understgtte
det kommunale tilsyns overordnede formal og funktion. Vi laegger vaegt
pad, om det vil have vaesentlig betydning, at vi tager sagen op til
behandling.

Ankestyrelsen kan bl.a. inddrage sagens principielle, generelle og
alvorlige karakter. Ankestyrelsen kan ogsa inddrage, om sagen objektivt
set har stor gkonomisk eller administrativ betydning for en eller flere
kommuner, organisationer, foreninger, borgere m.fl.

N&r vi overvejer, om vi skal rejse en tilsynssag, kan det have betydning,
om sagen har aktuel betydning, og om kommunen har en forkert
forstaelse af lovgivningen.

Formalet med at rejse en tilsynssag vil typisk vaere at standse en aktuel
ulovlig handling i kommunen. Det kan ogsa vaere at tvinge kommunen til
at opfylde en handlepligt.

Venlig hilsen

Belma Nisic



Kopi er sendt til:
Aalborg Kloak A/S

Miljgministeriet

Vi har anvendt:

Lovbekendtggrelse om kommunernes styrelse (kommunestyrelsesloven)
nr. 69 af 23. januar 2024

Lovbekendtggrelse om forurenet jord (jordforureningsloven) nr. 282 af
27. marts 2017



