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Notat om revurdering og forlaengelse - § 27
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1. Indledning
Temaet for mgdet er sygedagpengelovens regler om revurdering og forlaengelse.
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2. Lovgrundlag

Lov om sygedagpenge, jf. lovbekendtggrelse nr. 1263 af den 2. september 2022:

8§ 24. Udbetalingen af sygedagpenge ophgrer efter udlgbet af en kalendermaned, nar der er
udbetalt sygedagpenge, herunder nedsatte sygedagpenge eller lgn under sygdom, i mere end
22 uger i de 9 forudgdende kalendermaneder, jf. dog § 25. Forinden skal kommunen have fo-
retaget en revurdering af sygedagpengemodtagerens situation, jf. stk. 2.

Stk. 2. Hvis den sygemeldte ved revurderingen ikke er omfattet af en af forlaangelsesreg-
lerne i § 27, har pageeldende ved fortsat uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom ret til at fa et
jobafklaringsforlgb med ressourceforlgbsydelse, jf. kapitel 18 i lov om en aktiv beskeaeftigelses-
indsats.

Stk. 3. Ved beregningen af sygedagpengeperioder efter stk. 1 medregnes ikke de dage, for
hvilke der er udbetalt dagpenge eller Ign

1) fra arbejdsgiveren i de fgrste 30 kalenderdage af fravaersperioden ved sygdom, 2) fra
kommunen i de fgrste 30 kalenderdage af fravaersperioden for Ignmodtagere og i de fgr-
ste 2 uger af fraveersperioden for selvstaendige erhvervsdrivende eller

3) i anledning af graviditet, barsel eller adoption eller ved bgrns alvorlige sygdom, jf. lov

om ret til orlov og dagpenge ved barsel (barselsloven).

Stk. 4. Ved beregningen af sygedagpengeperioder efter stk. 1 medregnes endvidere ikke
sggnehelligdage.

§ 24 a. Personer, der pa fgrste fravaersdag ville have haft ret til sygedagpenge fra kommunen,
men er omfattet af tidsbegraensningen i § 24, stk. 1, har ret til at fa et jobafklaringsforlgb med
ressourceforlgbsydelse, jf. kapitel 18 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, jf. dog stk. 6.

Stk. 2. For Ianmodtagere er der ret til et jobafklaringsforlgb med ressourceforlgbsydelse, jf.
kapitel 18 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, fra fgrste fravaersdag efter udlgbet af ar-
bejdsgiverperioden i § 30, stk. 1, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 3. I fglgende tilfeelde er der ret til et jobafklaringsforlsb med ressourceforlgbsydelse pa et
tidligere tidspunkt end efter stk. 2:

1) For Ignmodtagere, hvor der ikke er ret til sygedagpenge fra en arbejdsgiver, er
der ret til et jobafklaringsforlgb med ressourceforigbsydelse fra farste fravaersdag.

2) For Isnmodtagere, hvor kommunen udbetaler sygedagpenge efter § 31, stk. 2, er
der ret til et jobafklaringsforlgb med ressourceforigbsydelse efter udlgbet af den periode, hvor
kommunen udbetaler sygedagpenge.

3) For et ledigt medlem af en anerkendt arbejdslgshedskasse, der har ret til arbejds-
Igshedsdagpenge fra arbejdsigshedskassen under de fgrste 14 dages sygdom efter § 62, stk.

3, i lov om arbejdslgshedsforsikring m.v., er der ret til et jobafklaringsforlgb med ressourcefor-
Igbsydelse fra fgrste fravaersdag efter udigbet af perioden med ret til arbejdslgshedsdagpenge.

4) For et ledigt medlem af en anerkendt arbejdslgshedskasse, der ikke har ret til ar-
bejdslgshedsdagpenge under de fgrste 14 dages sygdom, fordi medlemmet arbejder pd nedsat
tid, eller fordi medlemmet bliver syg pa fgrste ledighedsdag inden tilmelding som jobsggende
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pa Jobnet, er der ret til et jobafklaringsforléb med ressourceforlgbsydelse fra forste fravaers-
dag.

Stk. 4. Personer, der er omfattet af flere bestemmelser i stk. 2 og 3, har ret til et jobaftkla-
ringsforlgb med ressourceforigbsydelse fra det tidligste tidspunkt.

Stk. 5. For selvstaendige erhvervsdrivende er der ret til et jobafklaringsforlgb med ressource-
forlgbsydelse fra fgrste fraveersdag.

Stk. 6. En person, der er omfattet af stk. 1, kan i stedet for et jobafklaringsforlgb med res-
sourceforlgbsydelse vaelge at modtage sygedagpenge fra kommunen, hvis en leege vurderer,
at personen har en livstruende, alvorlig sygdom.

Stk. 7. Retten til sygedagpenge efter stk. 6 indtraeder for Ignmodtagere efter reglerne i § 33.
For selvsteendige erhvervsdrivende indtraeder retten til sygedagpenge fra fgrste fravaersdag.

§ 27. Kommunen traeffer afggrelse om at forlaenge sygedagpengeperioden for personer, der er
omfattet af revurderingstidspunktet i § 24, nar

1) det pa det foreliggende grundlag anses for overvejende sandsynligt, at der kan ivaerk-
seettes en revalidering, herunder virksomhedspraktik, der kan fgre til, at den sygemeldte
kan vende tilbage til det ordinzere arbejdsmarked,

2) det anses for ngdvendigt at gennemfgre virksomhedspraktik eller andre afklarende for-
anstaltninger med henblik pd at klarlaagge den sygemeldtes arbejdsevne, sdledes at sy-
gedagpengeperioden forlaenges i op til 69 uger,

3) den sygemeldte er under eller venter pa leegebehandling og den pageseldende efter en
laegelig vurdering skgnnes at ville kunne genoptage erhvervsmaessig beskaeftigelse inden
for 134 uger regnet fra revurderingstidspunktet,

4) kommunen har vurderet, at en sag skal behandles i rehabiliteringsteamet, med henblik
pd at kommunen hurtigst muligt kan treeffe afggrelse om ressourceforlgb, fleksjob eller
fgrtidspension,

5) en leege vurderer, at den sygemeldte har en livstruende, alvorlig sygdom,

6) der er rejst sag om ret til erstatning efter lov om arbejdsskadesikring eller lov om sikring
mod fglger af arbejdsskade eller

7) der er modtaget en ansggning om fgrtidspension efter § 17, stk. 2, 1. pkt., i lov om so-
cial pension, eller ndr kommunen har vurderet, at det er helt 8benbart, at en persons ar-
bejdsevne ikke kan forbedres og sagen derfor ikke skal forelaegges rehabiliteringsteamet,
jf. § 18, stk. 2, 2. pkt., i lov om social pension.

Stk. 2. Ved forleengelse af sygedagpengeperioden efter stk. 1, nr. 3, ses der bort fra den pe-

riode, hvor den sygemeldte venter pd behandling pa et offentligt sygehus.

Stk. 3. Hvis sygedagpengene til en sygemeldt, der har f3et forlaenget sine sygedagpenge ef-
ter en eller flere af bestemmelserne i stk. 1, ikke kan forlaenges yderligere, har pagaeldende
ved fortsat uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom ret til at fa et jobafklaringsforlgb med res-
sourceforigbsydelse, jf. kapitel 18 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Vejledninger

Vejledning om sygedagpengeperioden og forlaengelse, jf. VEJ nr. 9078 af 13. februar 2020.
Formalet med vejledningen er at give en beskrivelse af reglerne i sygedagpengeloven om sy-
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gedagpengeperiodens laengde, herunder hvorndr kommunen i forbindelse med ophgr af udbe-
talingen af sygedagpenge efter lovens § 24, stk. 1, skal vurdere, om der er ret til en forlaen-
gelse efter lovens § 27.
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3. Generelt

Nedenstdende beskrivelse af reglerne og praksis for vurderingen af forlaangelsesmulighederne
tager udgangspunkt i vejledningen og Ankestyrelsens principmeddelelser pa baggrund af de
sager, der er til behandling pa temamgdet.

§ 24 a.

Retten til sygedagpenge er betinget af, at den sygemeldte ikke er omfattet af tidsbegraensnin-
gen pa forste fravaersdag. Dette gaelder uanset om den sygemeldte er pensionist eller ej. Er
den sygemeldte pa forste fravaersdag omfattet af tidsbegraensningen, og i gvrigt opfylder be-
tingelserne for sygedagpenge, er der ret til et jobafklaringsforigb.

Bestemmelsens formal er dermed at sikre, at en person, der er raskmeldt efter en lsengere
sygdomsperiode, men som igen ma sygemelde sig, og opfylder sygedagpengelovens beskaefti-
gelseskrav, men fortsat er omfattet af tidsbegraensningen i sygedagpengelovens § 24, stk. 1,
far tilbudt en indsats og en forsgrgelsesydelse.

Ved opggrelsen af tidsbegraensningen ved et nyt sygeforigb, er referenceperioden de ni kalen-
dermdneder, der gar forud for den maned, hvor den nye fgrste fravaersdag ligger.

Opggrelsen af de 22 uger sker efter reglerne i sygedagpengelovens § 24, stk. 3 og § 24, stk.
4,

§ 27.

Sygedagpengeperioden kan kun forlaenges ud over revurderingstidspunktet, hvis en eller flere
af de syv forlaeengelsesbetingelser i lov om sygedagpenge er opfyldt. Det gaelder ogsa, selv om

den sygemeldte fortsat er uarbejdsdygtig, ndr kommunen treeffer afggrelse.
De syv betingelser for at fa forlaenget perioden med sygedagpenge er:

+ Det er overvejende sandsynligt, at den sygemeldte kan komme i en revalidering, som
kan fgre til, at den sygemeldte kan vende tilbage til det ordinaere arbejdsmarked.

« Der er et behov for at gennemfgre virksomhedspraktik eller andre afklarende foran-
staltninger for at klarlaegge den sygemeldtes arbejdsevne. Afklaringen skal kunne ske
inden for 69 uger.

- Den sygemeldte er under eller venter pd leegebehandling, og der er en lzegelig vurde-
ring af, at den sygemeldte vil kunne genoptage erhvervsmaessig beskaeftigelse.

Det skal den sygemeldte kunne inden for 134 uger regnet fra revurderingstidspunktet.
+ Kommunen har vurderet, at den sygemeldtes sag skal behandles i rehabiliteringstea-

met med henblik pd, at kommunen hurtigst muligt kan traeffe afggrelse om ressource-
forlgb, fleksjob eller fgrtidspension.

+ En laege vurderer, at den sygemeldte har en livstruende, alvorlig sygdom.
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+ Den sygemeldte har en verserende arbejdsskadesag.

- Den sygemeldte har ansggt om fertidspension pa det foreliggende dokumentations-
grundlag, eller kommunen har pabegyndt en sag om fgrtidspension uden at forelaegge
den for rehabiliteringsteamet.

§ 27, stk. 1, nr. 1.

REVALIDERING

Der kan ske forlaengelse af sygedagpengeudbetalingen efter bestemmelsen om revalidering,
nar det er overvejende sandsynligt, at den sygemeldte kan komme i en revalidering, som kan
fgre til, at pagaeldende kan vende tilbage til det ordinzere arbejdsmarked. Der skal dermed fo-
religge en realistisk revalideringsmulighed.

Ved vurderingen af om revalidering er overvejende sandsynlig, ma man blandt andet se p3,
hvorvidt den sygemeldte har deltaget aktivt under opfglgningen. Se i denne forbindelse princip-
meddelelse D-14-99, som ogsa belyser, at kommunens skgn alene kan tilsidesaettes, hvis det
er abenbart urimeligt/ulovligt. Se ogsa principmeddelelse D-24-99, hvori det blev fastsldet, at
henvisning til en revalideringsmaessig foranstaltning ikke i sig selv betyder, at revalidering er
sandsynlig.

Forlaengelse efter denne bestemmelse Igber kun, s laenge der er tale om forrevalidering - altsa
sa laenge den sygemeldte er i den afklarende fase. N&r jobplanen iveerkseettes, skal sygedag-
pengeudbetalingen standses og den sygemeldte overga til revalideringsydelse.

Der geelder ingen lovbestemt tidsbegraensning i forhold til forlaengelse efter denne bestemmelse.
Dog er det en forudsaetning, at forrevalideringen er sa kortvarig som muligt, jf. principmedde-
lelse D-14-00, hvor det ogsa blev fastsldet, at der ikke er et krav om, at revalideringen skal
veere ivaerksat inden for en bestemt frist.

8§ 27, stk. 1, nr. 2.

AFKLARING AF ARBEJDSEVNEN

Der kan ske forlaengelse af sygedagpengeudbetalingen efter bestemmelsen om afklaring af ar-
bejdsevnen, nar det anses for ngdvendigt at gennemfgre virksomhedspraktik eller andre afkla-
rende foranstaltninger med henblik pa at klarlaegge den sygemeldtes arbejdsevne, sa syge-
dagpengeperioden forlaenges i op til 69 uger.

Der er dermed to led i bestemmelsen, som begge skal vaere opfyldt for, at der kan ske forlaen-
gelse.

Betingelserne for forlaengelse efter bestemmelsen om afklaring af arbejdsevnen er:

- at der er et behov for at gennemfgre en virksomhedspraktik eller andre afklarende for-
anstaltninger for at skabe klarhed over arbejdsevnen og,
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- at afklaringen kan gennemfgres inden for 69 uger.

Behov for afklaring af arbejdsevnen

Formalet med en afklaring af arbejdsevnen er, at kommunen kan traeffe beslutning om, hvil-
ken hjaelp der videre skal tilbydes.

Det skal afklares, hvor meget borgeren vil veere i stand til at arbejde fremover, s& kommunen
pad den baggrund kan afggre, om borgeren har brug for stgtte i forhold til at vende tilbage til
arbejdsmarkedet.

Det er afggrende for at forlaenge efter bestemmelsen, at der pa vurderingstidspunktet er kon-
stateret et behov for at afklare borgerens endelige arbejdsevne.

Borgerens helbredsmaessige tilstand skal vaere tilstraekkeligt afklaret til, at det er muligt at
vurdere borgerens arbejdsevne p& laengere sigt. I modsat fald er det ikke muligt at konstatere
et behov for afklaring af den endelige arbejdsevne. Det betyder, at der ikke kan ske forlaen-
gelse, hvis det ikke er udelukket, at borgeren vil kunne komme tilbage pa arbejdsmarkedet ef-
ter behandling eller eventuelle andre tiltag, der vil kunne genskabe borgerens arbejdsevne.

Afklaring i forhold til ordinzert arbejde

Bestemmelsen om afklaring af arbejdsevnen omfatter ogsa afklaring i forhold til ordineert ar-
bejde. Det kan for eksempel veere situationer, hvor der er tvivl, om borger igen kan komme til
at arbejde fuld tid, eller hvor der er behov for en nsermere beskrivelse af borgers skanehensyn
ved genoptagelse af arbejde.

Optrappende praktik til fuld tid

N&r kommunen forventer, at den sygemeldte kan komme tilbage til arbejdsmarkedet i hidtidigt
omfang, er der som udgangspunkt ikke behov for at afklare den sygemeldtes arbejdsevne. Det
geelder, selvom kommunen iveerksaetter en virksomhedspraktik med henblik pa at optrappe
arbejdstiden til fuld tid. Se principmeddelelse 14-18.

I det tilfeelde vil en virksomhedspraktik ikke kunne sammenlignes med en afklaring af arbejds-
evnen, da det ikke er ngdvendigt at finde ud af, om den sygemeldte kan vende tilbage til ar-
bejdsmarkedet i hidtidigt omgang.

Sandsynligt at arbejdsevnen kan afklares inden for 69 uger

Hvis der er konstateret et behov for afklaring af arbejdsevnen, er det yderligere en betingelse
for forlaengelse, at afklaringen med tilstraekkelig sikkerhed kan gennemfgres inden for perio-
den p& 69 uger.

Det er ikke muligt at forlaenge sygedagpengeperioden samlet set i mere end 69 uger efter be-
stemmelsen om afklaring af arbejdsevnen. Det er derfor ikke muligt at forlaange sygedagpen-
geperioden yderligere, hvis afklaringen ikke kan afsluttes inden for tidsperioden. Der kan hel-
ler ikke ses bort fra ventetid pa iveerksaettelse af virksomhedspraktik eller andre afklarende
foranstaltninger.
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FAEndringer i den sygemeldtes forhold under forlaengelse

Nar udbetalingen af sygedagpenge er forlaenget efter bestemmelsen om afklaring af arbejds-

evnen, kan sygedagpengeudbetaling kun stoppes i et tilfeelde. Det er, hvis der sker afggrende
andringer i den sygemeldtes forhold, der foreld p& tidspunktet for afggrelsen om forlaengelse.
Andringerne skal vaere sa afggrende, at der er grundlag for at andre vurderingen af, om der
fortsat er behov for at afklare arbejdsevnen. Det fremgar af Ankestyrelsens principmeddelelse
116-09.

§ 27,stk. 1, nr. 3

LAEGEBEHANDLING OG FORVENTNING OM AT VENDE TILBAGE TIL AR-
BEJDSMARKEDET

Der kan ske forlaengelse efter bestemmelsen om behandling og forventning om tilbagevenden
til arbejdsmarkedet, ndr den sygemeldte er under eller venter pd laegelig behandling, og pa-
gaeldende efter en lagelig vurdering skgnnes at ville kunne genoptage erhvervsmaessig be-
skaeftigelse inden for 134 uger fra revurderingstidspunktet.

Der er to betingelser, der skal veere opfyldte, fgr udbetalingen kan forlaenges efter denne be-
stemmelse:

+ at den sygemeldte er under eller venter pa laegelig behandling, og
« at der er en sikker lzegelig vurdering af, at den sygemeldte kan genoptage erhvervs-
maessig beskaeftigelse inden for 134 uger fra revurderingstidspunktet.

Der skal veaere tale om genoptagelse af beskaeftigelse i samme omfang som inden sygemeldin-
gen.

Betingelsen om laagebehandling

Det beror altid pa en konkret vurdering, om der er tale om laegelig behandling i bestemmel-
sens forstand.

"leegebehandling", skal fortolkes bredt. Det betyder, at det ikke alene er behandling, som ud-
fgres af en leege, der kan vaere omfattet af begrebet. Laegehenvist behandling, herunder ek-
sempelvis laegehenvist fysioterapeutisk behandling, laagehenvist genoptraning og psykologbe-
handling, kan ogsa anses for laegebehandling i bestemmelsens forstand, uanset at behandlin-
gen ikke udfgres af en laege. P& samme made kan laegeordineret medicinsk behandling anses
for behandling i bestemmelsens forstand.

Udgangspunktet er, at behandlingen skal udfgres af en laege eller ske efter en laegehenvis-
ning/medicinordination fra en leege.

Der kan dog i nogle situationer vaere tale om laegebehandling i bestemmelsens forstand,
selvom behandlingen hverken udfgres af en lage eller foretages efter en henvisning fra en
laege. Det kan veere tilstraekkeligt, at en laege er enig i, at behandlingen er relevant og kunne
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have veeret foretaget efter henvisning fra laege. Det skal derfor altid overvejes konkret, om
der er tale om laegebehandling i bestemmelsens forstand.

Ved vurderingen af, om en behandling er omfattet af begrebet “laeagebehandling”, skal der ta-
ges udgangspunkt i sigtet med behandlingen. Det betyder, at det er afggrende for, at en be-
handlingsform kan anses som laegebehandling i bestemmelsens forstand, at behandlingen med
overvejende sandsynlighed vil kunne genskabe den sygemeldtes arbejdsevne. Se principmed-
delelse 39-20.

Betingelsen om sikker forventning

Der skal veere en sikker forventning om, at den sygemeldte vender tilbage pa arbejdsmarke-
det i samme omfang som inden sygemeldingen.

Efter praksis foretages denne vurdering pa baggrund af en helhedsvurdering af alle sagens op-
lysninger. Se principmeddelelserne 28-15 og 15-18.

Ved vurderingen af, om den pageeldende kan vende tilbage til arbejdsmarkedet inden for peri-
oden, skal den lzegelige vurdering sammenholdes med den sygemeldtes vilkar i gvrigt. Hel-
hedsvurderingen indeholder elementer som sygdommens karakter, udviklingen i helbredstil-
standen under sygeforlgbet, sociale forhold, hidtidig tilknytning til arbejdsmarkedet og motiva-
tion for tilbagevenden.

Helhedsvurderingen er en konkret vurdering af omstaendighederne i den enkelte sag.
Vurderingen skal vaere konkret i hvert enkelt tilfeelde, og kan ikke alene basere sig pa en ge-
nerel prognose for alle under samme behandling.

Der kan ske forlaengelse efter bestemmelsen, selvom der ikke foreligger en praecis laegelig
vurdering af tidsperspektivet for tilbagevenden til erhvervsmaessig beskaeftigelse i hidtidigt
omfang. Det er ikke udelukket at forlaenge efter bestemmelsen om behandling og forventning
om tilbagevenden til arbejdsmarkedet, selvom der kan vare behov for en langsom optrapning
eventuelt med skdnehensyn.

§ 27, stk. 1, nr. 4:

Behandling af sagen i rehabiliteringsteam

Behov for forelaeggelse for rehabiliteringsteam
Ankestyrelsen har i principmeddelelse 7-19 fastsldet, at udbetalingen af sygedagpenge kan

forleenges efter denne bestemmelse, ndr kommunen har vurderet, at en sag skal behandles i
rehabiliteringsteamet med henblik pa, at kommunen hurtigst muligt kan traeffe afggrelse om
ressourceforlgb, fleksjob eller fgrtidspension.

Hojesteret har fastsldet, at bestemmelsen efter sin ordlyd og forarbejder ma forstds
sadan, at sygedagpengeperioden skal forleenges, hvis kommunen vurderer eller burde have
vurderet, at den sygemeldte ikke kan vende tilbage til ordinaer beskaeftigelse, og at sagen der-
for skal forelaegges for rehabiliteringsteamet med henblik pd, at rehabiliteringsteamet kan af-
give indstilling vedrgrende fgrtidspension, fleksjob eller ressourceforlgb.



Side 10

Hgjesteret bekraefter dermed, at det er en betingelse for at opfylde bestemmelsen, at
der er konstateret et behov for at vurdere, om den sygemeldte er berettiget til ressourcefor-
Igb, fleksjob eller fgrtidspension, herunder at kommunen har vurderet eller burde have vurde-
ret, at den sygemeldte ikke kan vende tilbage til ordinaer beskeeftigelse.

Der kan derfor ikke ske forlaengelse efter bestemmelsen, hvis der skal ivaerksaettes
afklarende foranstaltninger med henblik pd at vurdere, om den sygemeldte kan opnd beskaefti-
gelse pa normale vilkar.

Det ma afggres pd baggrund af en konkret og individuel vurdering af den sygemeldtes
samlede forhold, om der er et behov for at vurdere, om den sygemeldte er berettiget til res-
sourceforlgb, fleksjob eller fgrtidspension. Der kan blandt andet lsegges vaegt pa de helbreds-
maessige og sociale forhold samt erhvervserfaring og resultatet af eventuelle afklarende foran-
staltninger.

Omfang af prgvelsen

Et afslag pa at forlaenge sygedagpengeudbetalingen er en afggrelse, der kan klages over. An-
kestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg kan fuldt ud prave kommunens vurdering af, hvorvidt be-
tingelserne for forlaengelse af sygedagpengeudbetalingen efter bestemmelsen om behandling i
rehabiliteringsteamet er opfyldt. Ankestyrelsen kan derfor foretage en konkret vurdering af,
om sagen skulle have vaeret forelagt rehabiliteringsteamet med henblik pa afggrelse om res-
sourceforlgb, fleksjob eller fgrtidspension.

Forelaeggelse for rehabiliteringsteam

Ved principmeddelelse 6-14 har Ankestyrelsen fastsldet, at borgeren ikke har krav pa at fa sin
sag forelagt for rehabiliteringsteamet. Kommunen har kun pligt til at foreleegge sagen for re-
habiliteringsteamet i det tilfaelde, hvor kommunen vurderer, at der er grundlag for at pdbe-
gynde behandling af sag om ressourceforlgb, fleksjob, tilskud til selvstaendigt erhvervsdrivende
eller fgrtidspension.

Det fglger af reglerne, at rehabiliteringsteamet skal afgive indstilling, inden beslutning om og
tilkendelse af ressourceforlgb, fleksjob, tilskud til selvstaendigt erhvervsdrivende eller fgrtids-
pension treeffes af kommunen. Det fremgar af lovbemaerkningerne, at kommunens forelaeg-
gelse af sager for teamet er en del af den faktiske forvaltningsudgvelse som led i sagsbehand-
lingen, og at der derfor ikke kan klages over, at sagen forelaegges eller ikke foreleegges for
teamet.

8§ 27, stk. 1, nr. 5:

LIVTRUENDE SYGDOM

I principmeddelelse 30-15 er det fastsldet, at der kan ske forlaengelse efter sygedagpengelo-
vens § 27, stk. 1, nr. 5, ndr en laege vurderer, at den sygemeldte har en livstruende og alvorlig
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sygdom. Forlaeengelsesmuligheden finder ikke kun anvendelse i situationer, hvor behandlings-
mulighederne er udtgmte, men ogsa i tilfaelde, hvor borgeren har en livstruende og alvorlig
sygdom i tidligere sygdomsfaser. Derfor kan kommunen forlaeange sygedagpengeudbetalingen i
tilfaelde, hvor man ikke har klarhed over, hvilket forlab sygdommen vil fa. Det er en forudsaet-
ning for forleengelse efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 5, at borgeren aktuelt har en
sygdom, der er livstruende og alvorlig. Bestemmelsen finder derfor ikke anvendelse i tilfeelde,
hvor en borger har en alvorlig lidelse, som medfgrer, at borgeren fremtidigt har en gget risiko
for at fa en livstruende sygdom.

Principmeddelelse 68-16 fastslar, at kommunens afggrelse om forlaengelse af udbetalingen af
sygedagpenge som fglge af en livstruende, alvorlig sygdom skal ske p& baggrund af en kon-
kret, individuel lzegelig vurdering, som ikke udelukkende baserer sig pa en diagnose. I tilfeelde
af alvorlig sygdom med et fremadskridende forlgb, som over en arraekke kan eller vil fa et dg-
deligt udfald, kan der ikke ske forlaengelse af udbetalingen af sygedagpenge, hvis sygdommen
er pa et sadant tidligt stadie, at den ikke kan anses som livstruende. Ligeledes kan der ikke
ske forlaengelse af udbetalingen af sygedagpenge i tilfeelde, hvor den sygemelde ikke aktuelt
er ramt af en livstruende, alvorlig sygdom, men hvor der er risiko for tilbagefald af en livstru-
ende, alvorlig sygdom.

8§ 27, stk.1, nr. 6:

VERSERENDE ARBEJDSSKADESAG

Ankestyrelsen har i principmeddelelse 45-19 fastsldet, at kommunen skal forleenge sygedag-
pengeperioden efter varighedsbegransningens indtraeden, hvis der er rejst sag om ret til er-
statning efter lov om arbejdsskadesikring eller lov om sikring mod fglger af arbejdsskade.
Sagen skal versere og det er en betingelse, at sygemeldingen skal have helt eller delvis for-
bindelse med den verserende arbejdsskadesag.

Sygedagpengene skal standses efter Arbejdsskadestyrelsens fgrste afggrelse om erhvervsev-
netab. Det giver ikke ret til forlaengelse af udbetalingen af sygedagpenge, at der er fastsat
revision, at sagen er anket, at der er anmodet om genoptagelse, eller at sagen faktisk er under
revision i Arbejdsskadestyrelsen pa tidspunktet for kommunens afggrelse.

Hvis Ankestyrelsen ophaver Arbejdsskadestyrelsens afggrelse om erstatning for tab af er-
hvervsevne og hjemviser sagen til ny afggrelse i Arbejdsskadestyrelsen, skal kommunen gen-
optage udbetalingen af sygedagpenge fra standsningstidspunktet.

Forleengelse af sygedagpengeperioden kan ikke fortszette efter Arbejdsskadestyrelsens
afggrelse om erhvervsevnetab, selv om afggrelsen er forelgbig og kun er truffet, fordi
Arbejdsskadestyrelsen skal treeffe afggrelse pa grund af lovbestemte tidsfrister.

8§ 27, stk. 1, nr. 7
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SAG OM F@ORTIDSPENSION

Udbetalingen af sygedagpenge kan forleenges efter bestemmelsen, nd den sygemeldte har an-
s@ggt om fgrtidspension pa det foreliggende dokumentationsgrundlag, eller kommunen har pa-
begyndt en sag om fgrtidspension uden at forelaegge den for rehabiliteringsteamet.

ANS@GNING OM FORTIDSPENSION

Forlaengelse kan ske, nar der er ansggt om fgrtidspension pa det foreliggende grundlag, jf. lov
om social pension § 17, stk. 2. Der er derfor ikke mulighed for forleengelse, hvis der alene er
sggt om seniorfgrtidspension.

Andre tilfaelde, hvor kommunen vurderer, at der er behov for forelaeggelse af sagen for rehabi-
literingsteamet med henblik pa f.eks. fgrtidspension, er omfattet af forlaengelsesmuligheden i
§ 27, stk. 1, nr. 4.

Ansggningen skal veere indgivet fgr udbetaling af sygedagpenge ophgrer, jf. principmeddelel-
serne D-29-04 og D-6-05.

At udtrykke gnske om fgrtidspension er ikke ensbetydende med en anmodning om stillingta-
gen til fgrtidspension pa det foreliggende dokumentationsgrundlag, og kommunen har ikke
generelt en pligt til at vejlede en borger, der gnsker fgrtidspension, om muligheden for at fa
sagen fremmet pa det foreliggende dokumentationsgrundlag. Se principmeddelelse D-6-05.

Forlaengelsen er uden tidsbegransning og skal fortsaette, frem til der traeffes afggrelse i pensi-
onssagen, jf. principmeddelelse 40-11.

DET ER HELT ABENBART, AT EN PERSONS ARBEJDSEVNE IKKE KAN
FORBEDRES OG SAGEN DERFOR IKKE SKAL FORELAGGES REHABILITE-
RINGSTEAMET

Hvis det er helt abenbart, at en persons arbejdsevne ikke kan forbedres, skal kommunen
treeffe afggrelse om, at sagen overgar til behandling efter reglerne om fgrtidspension uden for-
udgaende forelaaggelse for rehabiliteringsteamet.

GENERELT OM STANDSNINGSTIDSPUNKT OG TILBAGEVIRKENDE KRAFT

Ankestyrelsen har i principmeddelelse 75-15 fastsldet, at udbetalingen af sygedagpenge efter
sygedagpengelovens § 24, stk. 1, jf. § 27, stk. 1 forst kan standses, nar der er truffet en gyldig
afggrelse. Hvis en kommune ikke inden revurderingstidspunktet (tidligere varighedsbegraens-
ningens udlgb) eller inden udlgbet af en af forlaengelsesmulighederne har truffet afggrelse om,
at sygedagpengeudbetalingen skal ophgre, fortseetter udbetalingen af sygedagpenge, indtil
kommunen har truffet en gyldig afggrelse om standsning af sygedagpenge.


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=154796
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=154796
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=154802
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=154802
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=154802
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=154802
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=153379
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=153379
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Der er ikke hjemmel til at traeffe afggrelse med tilbagevirkende kraft efter sygedagpengelovens
§ 24, stk. 1, jf. § 27, stk. 1. Udbetalingen af sygedagpenge kan dog standses med tilbagevir-
kende kraft, hvis borgeren f.eks. har raskmeldt sig, genoptaget sit arbejde, stillet sig til radig-
hed for A-kassen, eller er pabegyndt uddannelse. I disse situationer er betingelserne for at
modtage sygedagpenge ikke laengere til stede, borgeren vidste eller burde vide dette, og bor-
geren har derfor ikke haft en berettiget forventning om fortsat at modtage sygedagpenge.
Tilsvarende gaelder, hvis der foreligger omstaendigheder, som kan medfagre tilbagebetaling ef-
ter sygedagpengelovens § 71, det vil sige at borgeren uberettiget mod bedre vidende har
modtaget sygedagpenge.

Ved principmeddelelse 101-15 har Ankestyrelsen fastsldet, at hvis Ankestyrelsen hjemviser
en afggrelse om ophgr af udbetaling af sygedagpenge efter § 24, stk. 1, jf. 27, stk. 1, til
fornyet behandling med den retsvirkning, at kommunens afggrelse bliver ugyldig, vil udbeta-
lingen af sygedagpenge farst kunne standses, nar der traeffes en gyldig afggrelse.

Hjemvisning indebaerer efter almindelig forvaltningsret en annullation af den paklagede afgg-
relse, medmindre andet fastseettes i hjemvisningsafggrelsen. Annullation indebaerer, at rets-
virkningerne af den paklagede afggrelse ophaeves.

I principmeddelelse 102-15 fastslar Ankestyrelsen, at kommunens vurdering af, om der er
forlaangelsesmuligheder, skal foretages ud fra de oplysninger, der foreligger pa tidspunktet for
kommunens gyldige afggrelse. Oplysninger fra f.eks. undersggelser foretaget pa hospital, eller
forlgb af afklarende foranstaltninger foretaget efter revurderingstidspunktet og indtil afggrel-
sestidspunktet, skal indga i kommunens vurdering af, om der er mulighed for at forleenge
udbetalingen af sygedagpenge.

Vurderingen af, om der er forlaengelsesmuligheder, skal foretages pa det tidspunkt, hvor der
treeffes en gyldig afggrelse. Hvis afggrelsen traeffes efter revurderingstidspunktet, er vurde-
ringstidspunktet og revurderingstidspunktet derfor ikke sammenfaldende.

Kommunen kan ikke forlaenge udbetalingen af sygedagpenge med tilbagevirkende kraft. En
forlaengelse af udbetalingen af sygedagpenge skal derfor regnes fra det tidspunkt, hvor kom-
munen traeffer afggrelse.

Hvis kommunen efter revurderingstidspunktet traeffer afggrelse om forleengelse af
udbetalingen af sygedagpenge efter § 27, stk. 1, nr. 2, regnes de 69 uger fra afgg-
relsestidspunktet.

Forlaengelser efter § 27, stk. 1, nr. 3, Igber efter ordlyden i bestemmelsen indtil 134 uger efter
revurderingstidspunktet, uanset tidspunktet for bevillingen.
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4. Praksis — Ankestyrelsens principmeddelel-
ser

39-20: PRINCIPMEDDELELSEN FASTSLAR

Kommunen skal forlaange sygedagpengeperioden efter revurderingstidspunktet, ndr en af for-
laengelsesmulighederne i sygedagpengelovens § 27, stk. 1, er opfyldt.

Der kan ske forlaengelse efter § 27, stk. 1, nr. 3, nar den sygemeldte:

« er under eller venter pa lzegebehandling og
- der er en sikker laegelig vurdering af, at den sygemeldte kan genoptage erhvervsmaes-
sig beskaeftigelse inden for 134 uger fra revurderingstidspunktet.

Bestemmelsen har dermed to betingelser, som begge skal vaere opfyldt, for at udbetaling af
sygedagpenge kan forlaenges.

LAEGEBEHANDLING

Begrebet lazegebehandling i sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 3, skal fortolkes bredt. Det
betyder, at det ikke alene er behandling, som udfgres af en laege, der kan vaere omfattet af
begrebet. Laegehenvist behandling, herunder eksempelvis laegehenvist fysioterapeutisk be-
handling, laagehenvist genoptraening og psykologbehandling, kan ogsa anses for leegebehand-
ling i bestemmelsens forstand, uanset at behandlingen ikke udfgres af en laege. P& samme
made kan laegeordineret medicinsk behandling anses for behandling i bestemmelsens forstand.

Udgangspunktet er, at behandlingen skal udfgres af en laege eller ske efter en laegehenvis-
ning/medicinordination fra en laege.

Der kan dog i nogle situationer vaere tale om lsegebehandling i bestemmelsens forstand,
selvom behandlingen hverken udfgres af en laege eller foretages efter en henvisning fra en
laege. Det kan veere tilstraekkeligt, at en laege er enig i, at behandlingen er relevant og kunne
have veeret foretaget efter henvisning fra laege. Det skal derfor altid overvejes konkret, om
der er tale om laegebehandling i bestemmelsens forstand.

Ved vurderingen af, om en behandling er omfattet af begrebet “laeagebehandling”, skal der ta-
ges udgangspunkt i sigtet med behandlingen. Det betyder, at det er afggrende for, at en be-
handlingsform kan anses som laegebehandling i bestemmelsens forstand, at behandlingen med
overvejende sandsynlighed vil kunne genskabe den sygemeldtes arbejdsevne.

Kommunen skal derfor have tilstraekkelige oplysninger om igangvaerende eller afventende be-
handlingsforlgb for at kunne vurdere, om der i den konkrete sag er tale om lsegebehandling i
bestemmelsens forstand.

Der er en raekke oplysninger, som kommunen kan inddrage i vurderingen:

Hvem udfgrer eller skal udfore behandlingen?
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Det taler for, at der er tale om laegebehandling i bestemmelsens forstand, hvis behandlingen
udfgres af en laege, eller hvis behandlingen er laegeordineret. P& samme made taler det for lze-
gebehandling i bestemmelsens forstand, hvis en laage kunne have henvist til behandlingen.
Det gaelder for eksempel psykolog- eller fysioterapibehandling, som er bevilget igennem en
sundhedsforsikring, en arbejdsgiver eller kommune, men en lage er enig i, at behandlingen er
relevant.

Derimod er der ikke tale om lzegebehandling i bestemmelsens forstand, hvis en laege ikke kan
henvise til behandlingen, for eksempel alternativ behandling, som er startet pa den sygemeld-
tes eget initiativ.

Hvilken behandling er der tale om?

Det taler for laegebehandling i bestemmelsens forstand, nar der er tale om egentlig behandling
eller jaevnlig kontrol hos en lzege eller anden behandler, hvor der fglges op pa behandlingen,
som ogsa kan tilrettes efter behov.

Det taler imod laegebehandling i bestemmelsens forstand, hvis borger har afsluttet et forlgb,
og der ikke laengere folges op pa ivaerksatte initiativer af en laege eller anden behandler.

Behandlingsplan

Det taler for laegebehandling i bestemmelsens forstand, hvis en laege har henvist til eller er
enig i behandlingen, og hvis behandlingen indg%r i den laegelige behandlingsplan for at gen-
skabe den sygemeldtes arbejdsevne.

Det taler imod laegebehandling i bestemmelsens forstand, hvis en laege ikke har henvist til el-
ler ikke er enig i behandlingen, og behandlingen ikke er en del af den lagelige behandlings-
plan for at genskabe arbejdsevnen.

Det taler ogsa imod laegebehandling i bestemmelsens forstand, hvis behandlingen alene er fo-
rebyggende eller vedligeholdende.

Hvis kommunen pa det foreliggende grundlag er i tvivl om, hvorvidt egen laege er enig i, at
den iveerksatte behandling er relevant, ndr behandlingen er iveerksat uden en lzegehenvisning,
skal kommunen indhente lzegens vurdering.

N&r behandling afventes, skal der ogs& foreligge oplysninger om den planlagte behandling for
at kunne vurdere, om der er tale om leegebehandling i bestemmelsens forstand. Betingelsen
om lzegebehandling kan dog kun opfyldes, hvis henvisning til den behandling, der afventes, er
sket fgr standsningstidspunktet.

DE KONKRETE SAGER

I sag nr. 1 havde borgeren ret til forleengelse af sygedagpengeperioden. Borgeren var syge-
meldt pa grund af en hjernerystelse, et braekket kraveben, seks braekkede ribben, flere brud
pad baekken og brud pa en laendehvirvel, som fglge af styrt pd cykel. P standsningstidspunktet
vurderede borgers laege, at det var fglger efter hjernerystelse, der gav den stgrste belastning.
Borgers laaege oplyste, at behandlingsplanen var en rolig struktureret hverdag, hvile ved behov
samt opfglgende samtaler hos laegen. Leegen oplyste om samtalerne, at de var jeevnlige med
en varighed pd 30 minutter. Samtalerne handlede om den komplekse situation, borger varii,
og de var stgttende for at undgd, at borger ville fa stressbelastning med fuldtidssygemelding.
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Samtalerne ved egen laege var derfor leegebehandling i sygedagpengelovens forstand. Der var
i sagen ogsa en sikker forventning om, at borger med behandlingen ville kunne vende tilbage
til beskeeftigelse i hidtidigt omfang inden for 134 uger fra revurderingstidspunktet.

I sag nr. 2 blev sagen hjemvist til ny behandling i kommunen. Borgeren var sygemeldt pa
grund af forsnaevring af hjerteklap og operation med indsaettelse af kunstig hjerteklap. P&
standsningstidspunktet var borger afsluttet i genoptraningsforlgb ved fysioterapeut, men trae-
nede fortsat hjemme. Borger oplyste, at traeningen var laegeanvist, og at der var jeevnlige
kontroller ved lzegen. Kommunen havde ikke undersggt ved borgers leege om borgers traening
konkret kunne anses for laegebehandling i sygedagpengelovens forstand. Det var uvist, om det
var laegen, der styrede genoptraeningen sdledes, at laegen ved kontrollerne kunne omlaegge og
tilpasse treeningen.

I sag nr. 3 fik borger afslag pa forleengelse af udbetaling af sygedagpenge. Borger var syge-
meldt pa grund af stress og angst. P& standsningstidspunktet var der tvivl om, hvorvidt borger
var i laegebehandling i sygedagpengelovens forstand. Borger var i et forlgb med BodySDS og
ville kontakte en psykolog med henblik pd opstart af et behandlingsforlgb. Forlgbet med Bo-
dySDS kunne ud fra en konkret vurdering ikke anses for laegebehandling i sygedagpengelo-
vens forstand, og det var i sagen usikkert, om henvisning til psykolog var sket fgr stands-
ningstidspunktet. Der var i sagen ikke en sikker laegelig forventning om, at borger ville kunne
genoptage beskeeftigelse i hidtidigt omfang inden for 134 uger fra

revurderingstidspunktet. Det var derfor uden betydning for afggrelsen, at der var usikkerhed
om, hvorvidt borger var i laegebehandling i sygedagpengelovens forstand.

45-19: Kommunen skal forlaenge sygedagpengeperioden efter revurderingstidspunktet, nar en
af forleengelsesmulighederne i sygedagpengelovens § 27, stk. 1, er opfyldt.

Udbetalingen af sygedagpenge kan forlaenges efter bestemmelsen i sygedagpengelovens
§ 27, stk. 1, nr. 6, nar der er rejst en sag om ret til erstatning efter lov om ar-
bejdsskadesikring eller lov om sikring mod fglger af arbejdsskade. Verserende
arbejdsskadesag

Sygedagpengeperioden skal forleenges, hvis der er anmeldt en arbejdsskade til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring eller forsikringsselskabet, inden sygedagpengeudbetalingen
er standset.

Det er en betingelse, at der verserer en arbejdsskadesag, nar kommunen traeffer afgg-
relse om forlaengelse, og at sygemeldingen har hel eller delvis forbindelse med den verserende
arbejdsskadesag.

Det er desuden en betingelse for at fortszette sygedagpengeudbetalingen, at sygedag-
pengelovens gvrige betingelser er opfyldt — herunder betingelserne om uarbejdsdygtighed og
medvirken. Det er ikke en betingelse, at der er tale om fuld uarbejdsdygtighed.

ARBEJDSMARKEDETS ERHVERVSSIKRING HAR TRUFFET FORSTE AF-
GORELSE

Der er ikke hjemmel til at forla&enge sygedagpengeudbetalingen efter Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings afggrelse om afslag pa anerkendelse af en arbejdsskade eller efter den forste
afggrelse om erstatning for tab af erhvervsevne. Sygedagpengeudbetalingen kan ikke forlaen-
ges, hvis det alene er spgrgsmalet om godtggrelse for varigt mén, der fortsat mangler at blive
truffet afggrelse om.
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Sygedagpengeperioden kan ikke forlaenges efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings fgr-
ste afggrelse om erhvervsevnetab, selv om afggrelsen er midlertidig, og der er fastsat revi-
sion. Det giver heller ikke ret til forlaengelse, at spgrgsmalet om tab af erhvervsevne faktisk er
under revision hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pa tidspunktet for kommunens afggrelse.

Det giver endvidere ikke ret til forlaengelse af sygedagpengeudbetalingen, at Arbejds-
markedets Erhvervssikring har modtaget en anmodning om genoptagelse af en arbejdsskade-
sag.

° /Endring eller hjemvisning af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse

Hvis Ankestyrelsen sendrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om afslag pa
anerkendelse af en arbejdsskade, vil Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fortsaette behandlingen
af sagen med henblik pd at tage stilling til spgrgsmalene om godtggrelse for varigt mén og er-
statning for tab af erhvervsevne. Kommunen skal i denne situation genoptage udbetalingen af
sygedagpenge fra standsningstidspunktet, idet arbejdsskadesagen fortsat anses for verse-
rende.

Hvis Ankestyrelsen ophaever Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om afslag pa
anerkendelse af en arbejdsskade eller ophaver den fgrste afggrelse om erstatning for tab af
erhvervsevne og hjemviser sagen til fornyet behandling hos Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring, skal kommunen genoptage udbetalingen af sygedagpenge fra standsningstidspunktet.

I den konkrete sag blev borgeren sygemeldt grundet en afrevet ledlaebe i venstre skul-
der. Borgeren var kommet til skade i forbindelse med sit arbejde og anmeldte skaden til Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afviste at anerkende skul-
derskaden som en arbejdsskade. Ankestyrelsen aendrede Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings afggrelse om afslag pa anerkendelse af arbejdsskaden. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring skulle sdledes fortsaette behandlingen af sagen med henblik pa at tage stilling til
spgrgsmalene om godtggrelse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne.
Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg vurderede, at borgerens arbejdsskadesag fortsat verse-
rede pa revurderingstidspunktet, og at der var sammenhaeng mellem den anmeldte arbejds-
skade og borgerens sygemelding. Sygedagpengeudbetalingen kunne derfor forleenges.

18-19: Kommunen skal forleenge sygedagpengeperioden pa revurderingstidspunktet, nar en
af forleengelsesmulighederne i sygedagpengeloven er opfyldt.

Udbetalingen af sygedagpenge kan forlaenges efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr.
2, nar det anses for ngdvendigt at gennemfgre en virksomhedspraktik eller andre afklarende
foranstaltninger for at klarleegge den sygemeldtes arbejdsevne, og nar afklaringen kan gen-
nemfgres inden for 69 uger.

Formalet med bestemmelsen er at forleenge sygedagpengeperioden, hvis der mangler en
afklaring af den sygemeldtes arbejdsevne til brug for kommunens beslutning om, hvilken
hjaelp der videre skal tilbydes.

En uafklaret helbredstilstand er ikke til hinder for, at der kan ske forleengelse efter § 27,
stk. 1, nr. 2. Det betyder, at det ikke er et krav, at den sygemeldtes helbredstilstand er statio-
naer. Det er dog en betingelse, at der er konstateret et behov for at afklare den sygemeldtes
arbejdsevne pa vurderingstidspunktet.

Det taler for, at der er behov for at afklare den sygemeldtes arbejdsevne, nar den syge-
meldtes helbredstilstand er tilstraekkeligt afklaret til, at den fremtidige udvikling i helbredstil-
standen er rimelig forudsigelig. Det skal samtidig veere usikkert, om den sygemeldte kan
vende tilbage til arbejdsmarkedet i hidtidigt omfang.
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Det taler imod, at der er behov for at afklare den sygemeldtes arbejdsevne, nér den sy-
gemeldte fortsat er i behandling, og nar den videre behandling kan have en effekt pa arbejds-
evnen. Det taler ogsa imod, ndr den sygemeldte afventer yderligere behandling, undersggelser
eller udredning samt effekt heraf.

Nar der er konstateret et behov for at afklare den sygemeldtes arbejdsevne, skal det
derneest vurderes, om afklaringen kan gennemfgres inden for 69 uger. Det er ved vurderingen
en betingelse, at bdde arbejdsevnen og helbredstilstanden kan afklares inden for 69 uger.

I den konkrete sag blev borgeren sygemeldt pa grund af ryg- og skuldersmerter samt en
operation i fingrene. P& revurderingstidspunktet var borgeren henvist til en operation i skulde-
ren. Effekten af operationen var uvis pa revurderingstidspunktet, og det var uvist, om borge-
ren kunne vende tilbage til arbejdsmarkedet i hidtidigt omfang. Borgerens
helbredstilstand var derfor ikke tilstraekkeligt afklaret til, at det var muligt at vurdere, om der
ville veere behov for at afklare arbejdsevnen, eller om borgeren ved hjaelp af behandling ville
kunne vende tilbage til arbejdsmarkedet i hidtidigt omfang.

7-19: Kommunen skal forlaenge sygedagpengeperioden efter revurderingstidspunktet, ndr en
af forleengelsesmulighederne i sygedagpengelovens § 27, stk. 1, er opfyldt.

Det fremgar af sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 4, at udbetalingen af sygedagpenge
kan forlaenges efter denne bestemmelse, nar kommunen har vurderet, at en sag skal behand-
les i rehabiliteringsteamet med henblik pa, at kommunen hurtigst muligt kan treeffe afggrelse
om ressourceforlgb, fleksjob eller fgrtidspension.

Hgjesteret har fastsldet, at bestemmelsen efter sin ordlyd og forarbejder ma forstds sa-
dan, at sygedagpengeperioden skal forleenges, hvis kommunen vurderer eller burde have vur-
deret, at den sygemeldte ikke kan vende tilbage til ordinzer beskaeftigelse, og at sagen derfor
skal forelaagges for rehabiliteringsteamet med henblik p&, at rehabiliteringsteamet kan afgive
indstilling vedrgrende fgrtidspension, fleksjob eller ressourceforlgb.

Hagjesteret bekreefter dermed, at det er en betingelse for at opfylde bestemmelsen, at der
er konstateret et behov for at vurdere, om den sygemeldte er berettiget til ressourceforlgb,
fleksjob eller fgrtidspension, herunder at kommunen har vurderet eller burde have vurderet, at
den sygemeldte ikke kan vende tilbage til ordinzer beskaeftigelse.

Der kan derfor ikke ske forlaengelse efter bestemmelsen, hvis der skal iveerkseettes afkla-
rende foranstaltninger med henblik pa at vurdere, om den sygemeldte kan opna beskaeftigelse
pa normale vilkar.

Det ma afggres pa baggrund af en konkret og individuel vurdering af den sygemeldtes
samlede forhold, om der er et behov for at vurdere, om den sygemeldte er berettiget til res-
sourceforlgb, fleksjob eller fgrtidspension. Der kan blandt andet lsegges vaegt pa de helbreds-
maessige og sociale forhold samt erhvervserfaring og resultatet af eventuelle afklarende foran-
staltninger.

OMFANG AF PR@VELSEN

Et afslag pa at forlaenge sygedagpengeudbetalingen er en afggrelse, der kan klages over.
Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg kan fuldt ud prgve kommunens vurdering af, hvorvidt
betingelserne for forlaengelse af sygedagpengeudbetalingen efter bestemmelsen om behand-
ling i rehabiliteringsteamet er opfyldt. Ankestyrelsen kan derfor foretage en konkret vurdering
af, om sagen skulle have veeret forelagt rehabiliteringsteamet med henblik pa afggrelse om
ressourceforlgb, fleksjob eller fgrtidspension.
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DEN KONKRETE SAG

I den konkrete sag var den sygemeldte i gang med at fa afklaret sin arbejdsevne i en
virksomhedspraktik, og vedkommende var under helbredsmaessig udredning.

Hgjesteret fandt, at den sygemeldtes arbejdsevne ikke var afklaret i en sddan grad, at
kommunen burde have vurderet, at sagen skulle forelaegges for rehabiliteringsteamet med
henblik pa indstilling om fartidspension, fleksjob eller ressourceforlgb.

15-18: Kommunen skal forlaenge sygedagpengeperioden efter revurderingstidspunktet, nar en
af forleengelsesmulighederne i sygedagpengelovens § 27, stk. 1, er opfyldt.

Der kan ske forlaengelse efter § 27, stk. 1, nr. 3, nar den sygemeldte er under eller ven-
ter pd laegebehandling, og den pdgzeldende efter en laegelig vurdering skgnnes at ville kunne
genoptage erhvervsmeessig beskzeftigelse inden for 134 uger regnet fra revurderingstidspunk-
tet.

Den lzegelige vurdering skal ses i sammenhaang med sagens samlede oplysninger. Det
betyder, at der skal anlaegges en helhedsvurdering ved vurderingen af, om den sygemeldte
med lzegelig sikkerhed vil kunne genoptage erhvervsmaessig beskzeftigelse i hidtidigt omfang

inden for 134 uger.
Momenter der blandt andet kan indgd i helhedsvurderingen er de laegelige oplysninger,

den sygemeldtes egne oplysninger, sygdommens art, behandlingens varighed, den generelle
fremgang i forlgbet, sociale forhold, eventuelle afklarende foranstaltninger og konkurrerende
lidelser.

I den konkrete sag foreld der en laegelig prognose for tilbagevenden til arbejdsmarkedet i
hidtidigt omfang, men ud fra en helhedsvurdering af sagens samlede oplysninger vurderer An-
kestyrelsen, at denne ikke var tilstraekkelig sikker. Ankestyrelsen laegger veegt pa, at det var
uafklaret, hvordan den sygemeldtes helbredsmaessige tilstand ville udvikle sig.
Tidsperspektivet for den sygemeldtes tilbagevenden til arbejdsmarkedet var ogsa usikkert.
Derudover var det usikkert, hvilken effekt den ekstra stgtte og hjzelp i forhold til de sociale be-
lastninger ville have pa den sygemeldtes helbredsmaessige tilstand.

14-18: Kommunen skal forleenge sygedagpengeperioden efter revurderingstidspunktet, ndr en
af forleengelsesmulighederne er opfyldt, jf. sygedagpengelovens § 27, stk. 1.

Udbetalingen af sygedagpenge kan forleenges, nar det anses for ngdvendigt at gennem-
fgre en virksomhedspraktik eller andre afklarende foranstaltninger for at klarlaagge den syge-
meldtes arbejdsevne, jf. sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 2.

Formalet med bestemmelsen er at forleenge sygedagpengeperioden, hvis der mangler en
afklaring af den sygemeldtes arbejdsevne til brug for kommunens beslutning om, hvilken
hjeelp, der videre skal tilbydes.

Det er dermed en betingelse for forlaengelse af sygedagpengeudbetalingen, at der er et
behov for afklaring af den sygemeldtes arbejdsevne.

Nar der er en forventning om, at den sygemeldte kan genoptage erhvervsmaessig be-
skeeftigelse i hidtidigt omfang, vil det som udgangspunkt ikke vaere ngdvendigt at afklare den
sygemeldtes arbejdsevne.

Dette gaelder, selvom kommunen ivaerksaetter en virksomhedspraktik med henblik pa at
optrappe arbejdstiden.

I den konkrete sag blev borgeren sygemeldt pa grund af en diskusprolaps i laenden. Bor-
geren var ikke laengere i behandling, og var startet i en virksomhedspraktik med henblik pa
optrapning af arbejdstiden. Der var en god prognose, og en forventning om, at borgeren ville
kunne genoptage erhvervsmaessig beskaeftigelse. Der var derfor ikke et afklaringsbehov, og
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ikke grundlag for at forleenge sygedagpengeperioden. Virksomhedspraktikken kunne ikke side-
stilles med en afklarende foranstaltning.

68-16: Der kan ske forleengelse af udbetalingen af sygedagpenge uden tidsbegransning efter
sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 5, ndr en laege vurderer, at den sygemeldte har en livs-
truende og alvorlig sygdom.

Bestemmelsen gezelder for alle tilfaelde, hvor en laege vurderer, at den sygemeldte har en
livstruende og alvorlig sygdom, og hvor der er begrundet tvivl om overlevelse. Bestemmelsen
er ikke begraenset til tilfeelde, hvor den sygemeldte er i terminalfasen, men omfatter ogsa per-
soner, der har en livstruende, alvorlig sygdom i tidligere sygdomsfaser, dvs. personer, hvor
der ikke er klarhed over, hvilket forlgb sygdommen vil fa. Det er derfor ikke et krav, at alle lze-
gelige behandlingsmuligheder er udtgmte.

Kommunens afggrelse om forlaengelse af udbetalingen af sygedagpenge som fglge af en
livstruende, alvorlig sygdom skal ske pa@ baggrund af en konkret, individuel laegelig vurdering,
som ikke udelukkende baserer sig p& en diagnose. I tilfaelde af alvorlig sygdom med et frem-
adskridende forlgb, som over en drraekke kan eller vil fa et dgdeligt udfald, kan der ikke ske
forlaengelse af udbetalingen af sygedagpenge, hvis sygdommen er pa et sadant tidligt stadie,
at den ikke kan anses som livstruende. Ligeledes kan der ikke ske forlaengelse af udbetalingen
af sygedagpenge i tilfaelde, hvor den sygemelde ikke aktuelt er ramt af en livstruende, alvorlig
sygdom, men hvor der er risiko for tilbagefald af en livstruende, alvorlig sygdom.

I sag nr. 1 var borgeren sygemeldt pa grund af en ondartet hjernesvulst. Sygdommen
var alvorlig og livstruende, men med gode prognostiske faktorer for den pagseldende. Borge-
ren var opereret og havde modtaget stralebehandling. P8 standsningstidspunktet var borgeren
fortsat i et behandlingsforlgb med kemoterapi. Der var endnu ikke foretaget MRscanning, der
kunne pavise effekten af behandlingsforlgbet, og der var derfor ikke klarhed over, hvilket for-
lgb sygdommen ville fa. Borgeren var derfor berettiget til forlaengelse af udbetalingen af syge-
dagpenge.

I sag nr. 2 var den sygemeldte diagnosticeret med Alzheimers demens. Diagnosen me-
nes at have en gennemsnitlig varighed pa 8-10 @r, men der er stor variation fra patient til pa-
tient. I nogle tilfeelde kan sygdommen medfgre dgden allerede efter fa ar, mens den hos andre
kan vare i op til 20 &r. Sygdommen var for den pagaeldende pa et sddant tidligt stadie, at det
ikke var muligt konkret at udtale sig om tidsperspektivet. Der var tale om jaevnt udviklende
hukommelsessvaekkelse, og der var derfor klarhed omkring, hvilket forlgb sygdommen ville fa.
Der var ikke grundlag for at antage andet, end at pagaeldende ville kunne leve med sygdom-
men i mange levedr endnu. Der var derfor ikke tale om livstruende og alvorlig sygdom, og der
kunne ikke ske forleengelse af udbetalingen af sygedagpenge.

I sag nr. 3 havde den sygemeldte en alvorlig kreeftlidelse (udbredt seggestokkraeft). Pa-
gaeldende var opereret, og alt synligt kraeftvaev var fjernet. Sygdommen havde dog tilbage-
vendende karakter og prognosen var, at der pa et tidspunkt ville ske tilbagefald. P3 tidspunk-
tet for kommunens afggrelse var der ikke dokumenteret tilbagefald. Der kunne derfor ikke ske
forlaengelse af udbetalingen af sygedagpenge efter bestemmelsen om livstruende og alvorlig
sygdom, da borger ikke aktuelt led af en livstruende og alvorlig sygdom.

102-15: Der er ikke hjemmel til at treeffe afggrelse med tilbagevirkende kraft efter sygedag-
pengelovens § 24, stk. 1, jf. § 27, stk. 1.

Kommunen skal have foretaget en revurdering af sygedagpengemodtagerens situation,
inden sygedagpengeudbetalingen ophgrer som fglge af tidsbegraensningen i § 24, stk. 1. Hvis
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en kommune ikke inden revurderingstidspunktet eller inden ophgr af en af forleengelsesmulig-
hederne har truffet afggrelse, fortseetter udbetalingen af sygedagpenge, indtil kommunen har
truffet en gyldig afggrelse.

Kommunens vurdering af, om der er forleengelsesmuligheder, skal foretages ud fra de
oplysninger, der foreligger pa tidspunktet for kommunens gyldige afggrelse. Oplysninger fra
f.eks. undersggelser foretaget pa hospital, eller forlgb af afklarende foranstaltninger foretaget
efter revurderingstidspunktet og indtil afggrelsestidspunktet, skal indgd i kommunens vurde-
ring af, om der er mulighed for at forlaenge udbetalingen af sygedagpenge.

Vurderingen af, om der er forlaengelsesmuligheder, skal foretages pa det tidspunkt, hvor
der treeffes en gyldig afggrelse. Hvis afggrelsen traeffes efter revurderingstidspunktet, er vur-
deringstidspunktet og revurderingstidspunktet derfor ikke sammenfaldende.

Kommunen kan ikke forleenge udbetalingen af sygedagpenge med tilbagevirkende kraft.
En forlaengelse af udbetalingen af sygedagpenge skal derfor regnes fra det tidspunkt, hvor
kommunen treeffer afggrelse.

Hvis kommunen efter revurderingstidspunktet traeffer afggrelse om forlaengelse af udbe-
talingen af sygedagpenge efter § 27, stk. 1, nr. 2, regnes de 69 uger fra afggrelsestidspunktet.

Forlengelser efter § 27, stk. 1, nr. 3, Igber efter ordlyden i bestemmelsen indtil 134 uger
efter revurderingstidspunktet, uanset tidspunktet for bevillingen.

I den konkrete sag havde kommunen tidligere truffet afggrelse om ophgr af udbetaling af
sygedagpenge efter sygedagpengelovens § 7. Ankestyrelsen andrede afggrelsen, da det vur-
deredes, at borgeren fortsat var uarbejdsdygtig pa grund af sygdom. Kommunen traf herefter
afggrelse om forleengelse af udbetalingen af sygedagpenge med tilbagevirkende kraft til varig-
hedsbegraensningens udlgb (nu revurderingstidspunktet). Ankestyrelsen fandt, at der pa kom-
munens afggrelsestidspunkt var behov for en afklaring af arbejdsevnen, og at forleengelsen
skulle Igbe fra kommunens afggrelsestidspunkt.

101-15: Kommunen skal foretage en revurdering af sygedagpengemodtagerens situation, in-
den sygedagpengeudbetalingen ophgrer som fglge af tidsbegraensningen i § 24, stk. 1. Afgg-
relsen om forlaengelse af sygedagpengeudbetalingen skal derfor traeffes inden udlgbet af syge-
dagpengeperioden.

Hvis Ankestyrelsen hjemviser en afggrelse om ophgr af udbetaling af sygedagpenge efter
§ 24, stk. 1, jf. 27, stk. 1, til fornyet behandling med den retsvirkning, at kommunens afgg-
relse bliver ugyldig, vil udbetalingen af sygedagpenge fgrst kunne standses, nar der traeffes en
gyldig afggrelse.

Hjemvisning indebaerer efter almindelig forvaltningsret en annullation af den paklagede
afggrelse, medmindre andet fastsaettes i hjemvisningsafggrelsen. Annullation indebeerer, at
retsvirkningerne af den paklagede afggrelse ophaeves.

I den konkrete sag havde Ankestyrelsen tidligere hjemvist kommunens afggrelse om op-
her af sygedagpengeudbetaling pa grund af utilstreekkeligt oplysningsgrundlag.

Ankestyrelsen fandt som fglge heraf, at kommunens afggrelse var ugyldig. Udbetalingen af sy-
gedagpenge skulle derfor fortsaette frem til, at kommunen havde truffet en gyldig afggrelse
om ophgr af udbetaling af sygedagpenge. I den konkrete sag havde borger raskmeldt sig, fgr
kommunen traf en gyldig afggrelse, hvorfor der alene var ret til sygedagpenge frem til tids-
punktet for raskmelding.

75-15: Udbetalingen af sygedagpenge kan fgrst standses efter sygedagpengelovens § 24, stk.
1, jf. § 27, stk. 1, ndr der er truffet en gyldig afggrelse.
Udbetalingen af sygedagpenge standses ikke automatisk pa revurderingstidspunktet
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(tidligere varighedsbegreensningens udlgb) eller ved udligbet af en af forleengelsesmulighe-
derne. Kommunen skal, forinden udbetalingen af sygedagpenge standses, have vurderet og
besluttet, om der er grundlag for at forlaenge sygedagpengeperioden eller for at iveerksaette
revalidering, ressourceforlgb, visitere til fleksjob eller tilkende fgrtidspension.

Hvis en kommune ikke inden revurderingstidspunktet (tidligere varighedsbegraensnin-
gens udlgb) eller inden udlgbet af en af forlaengelsesmulighederne har truffet afggrelse om, at
sygedagpengeudbetalingen skal ophgre, fortszetter udbetalingen af sygedagpenge, indtil kom-
munen har truffet en gyldig afggrelse om standsning af sygedagpenge.

Der er ikke hjemmel til at traeffe afggrelse med tilbagevirkende kraft efter sygedagpen-
gelovens § 24, stk. 1, jf. § 27, stk. 1.

Udbetalingen af sygedagpenge kan dog standses med tilbagevirkende kraft, hvis borge-
ren f.eks. har raskmeldt sig, genoptaget sit arbejde, stillet sig til radighed for A-kassen, eller
er pabegyndt uddannelse. I disse situationer er betingelserne for at modtage sygedagpenge
ikke leengere til stede, borgeren vidste eller burde vide dette, og borgeren har derfor ikke haft
en berettiget forventning om fortsat at modtage sygedagpenge. Tilsvarende geelder, hvis der
foreligger omsteendigheder, som kan medfgre tilbagebetaling efter sygedagpengelovens § 71,
det vil sige at borgeren uberettiget mod bedre vidende har modtaget sygedagpenge.

H@AJESTERETS DOM

Hgjesteret har i dom af 10. september 2015 fastslaet, at det ikke var muligt med tilbage-
virkende kraft at traeffe afggrelse om, at en kvinde ikke var berettiget til forleengelse af syge-
dagpengeperioden ud over tidsbegraensningen i sygedagpengelovens § 24, stk. 1. Der var in-
den tidsbegraensningen truffet afggrelse om ophgr af udbetaling af sygedagpenge af anden ak-
tor. Beskaeftigelsesankenaevnet havde ophaevet anden aktgrs afggrelse pa grund af kompeten-
cemangel og hjemvist sagen til kommunen.

Hgjesteret fastslog, at ordlyden af den dageeldende bestemmelse i sygedagpengelovens §
24 sammenholdt med reglerne i lovens kapitel 9 om forlaengelse af sygedagpengeperioden (§§
27-29), samt ordlyd og forarbejder til sygedagpengelovens § 28 mest naerliggende ma forstas
saledes, at udbetaling af sygedagpenge ikke skal standses automatisk ved varighedsperiodens
udlgb, men at kommunen forinden skal have vurderet og besluttet, om der er grundlag for at
forleenge dagpengeperioden eller for at ivaerkseette revalidering, visitere til fleksjob eller til-
kende fgrtidspension.

Hgjesteret fandt, at der ikke efter sygedagpengeloven eller efter almindelige forvalt-
ningsretlige grundsaetninger var grundlag for at tillaegge kommunens afggrelse virkning tilbage
fra varighedsbegraensningen (nu revurderingstidspunktet). Det forhold, at
Beskaeftigelsesankenavnet i forbindelse med hjemvisningen af sagen til kommunen anfgrte, at
hjemvisningen ikke umiddelbart ville medfgre udbetaling af sygedagpenge efter sygedagpen-
gelovens § 27, kunne ikke i sig selv fgre til et andet resultat.

Da den hjemviste afggrelse var uden retsvirkninger som fglge af kompetencemangel,
fandt Hgjesteret endvidere, at den opfattelse, som indholdet af afggrelsen kunne have bibragt
pdgzeldende om hendes retsstilling, var uden betydning for spgrgsmalet om, hvorvidt myndig-
hederne kunne beslutte, at udbetalingen af sygedagpenge kunne ophgre med virkning fra et
tidspunkt forud for kommunens nye afggrelse. Der var saledes heller ikke som fglge af en hen-
syntagen til pageeldendes forventninger grundlag for at tillaegge afggrelsen virkning tilbage fra
varighedsbegraensningen (nu revurderingstidspunktet).
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GENOPTAGELSE

Ankestyrelsens principmeddelelser har som udgangspunkt virkning fra tidspunktet for of-
fentligggrelsen. Undtagelse herfra er, hvis der tidligere har veeret tale om en forkert fortolk-
ning af loven (en retsvildfarelse) eller ulovlig praksis.

P& baggrund af Hgjesterets dom ma den tidligere praksis anses for at veere baseret pa en
retsvildfarelse.

Som konsekvens af dommen og praksisaendringen skal kommunerne og Ankestyrelsen
tage stilling til, om der er grundlag for at genoptage sager, hvor udbetalingen af sygedag-
penge efter tidligere praksis er standset med tilbagevirkende kraft ved revurderingstidspunktet
(tidligere varighedsbegransningens udlgb) eller ved udlgbet af en af forlaengelsesmulighe-
derne.

Afggrelse om genoptagelse skal treeffes af den myndighed, der senest har realitetsbe-
handlet sagen. Afggrelser truffet af de tidligere beskaeftigelsesankenaavn skal behandles af An-
kestyrelsen.

Genoptagelsen kan fgre til, at afggrelsen andres eller fastholdes eventuelt med en a&n-
dret begrundelse, hvis udbetalingen kunne ophgre med tilbagevirkende kraft. Foraeldelse
og modregning

Der skal ved behandlingen af en sag om genoptagelse tages stilling til, om der er indtradt
foraeldelse efter reglerne i lov om foraeldelse af fordringer. Den Igbende udbetaling af sygedag-
penge foraeldes efter tre ar.

Ankestyrelsen har ikke med denne principmeddelelse taget stilling til spgrgsmalet om
foraeldelse, da det ikke har vaeret aktuelt i den konkrete sag. Eventuelle foraeldelsesspgrgsmal
ma afggres konkret.

Der skal desuden tages stilling til, om der er grundlag for modregning, hvis der har vaeret
udbetalt eventuelle andre ydelser i den periode, efterbetalingskravet vedrgrer. Offentliggg-
relse

Genoptagelse af sager pa baggrund af Hgjesterets dom skal ske pa myndighedens eget
initiativ, hvis det vurderes ikke at vaere en betydelig administrativ byrde at skulle identificere
sagerne. Ellers skal myndigheden informere offentligt om muligheden for at sgge om genopta-
gelse og vejlede om retningslinjerne herfor.

Ankestyrelsen vurderer, at det vil veere en betydelig administrativ byrde for styrelsen at
sgge at identificere sagerne, og der vil ikke veere sikkerhed for, at alle sager ville kunne identi-
ficeres. Ankestyrelsen vil derfor informere offentligt om muligheden for at sgge om genopta-
gelse og vejlede om retningslinjerne herfor. Dette vil blandt andet ske pa Ankestyrelsens
hjemmeside.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering orienterer kommunerne. De enkelte kom-
muner skal vurdere, om de kan identificere sagerne, eller om de skal vejlede lokalt om mulig-
heden for at sgge om genoptagelse.

30-15: Kommunen skal forlaange sygedagpengeperioden efter revurderingstidspunktet, ndr en
af forleengelsesmulighederne i sygedagpengelovens § 27, stk. 1, er opfyldt.

Der kan ske forlaengelse efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 5, ndr en lsege vur-
derer, at den sygemeldte har en livstruende og alvorlig sygdom.

Forleengelsesmuligheden finder ikke kun anvendelse i situationer, hvor behandlingsmulig-
hederne er udtgmte, men ogs3 i tilfaelde, hvor borgeren har en livstruende og alvorlig sygdom i
tidligere sygdomsfaser. Derfor kan kommunen forleenge sygedagpengeudbetalingen i tilfzelde,
hvor man ikke har klarhed over, hvilket forlgb sygdommen vil fa.
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Det er en forudsaetning for forlaengelse efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 5, at
borgeren aktuelt har en sygdom, der er livstruende og alvorlig. Bestemmelsen finder derfor ikke
anvendelse i tilfeelde, hvor en borger har en alvorlig lidelse, som medfgrer, at borgeren fremtidigt
har en gget risiko for at fa en livstruende sygdom.

I den konkrete sag led borgeren af forkalkning af hovedkranspulsarerne og havde haft en
blodprop i hjertet to gange. Borgeren ville livsvarigt vaere i meget hgj risiko for at fa en ny
blodprop i hjertet og/eller anden hjertesygdom som fglge af sygdommen. Det fremgik dog af
de helbredsmaessige oplysninger, at sygdommen ikke var aktuelt livstruende, og at borgeren
var stabil og klar til rehabiliteringsforigb.

28-15: Kommunen skal forlaenge sygedagpengeperioden efter revurderingstidspunktet, ndr en
af forleengelsesmulighederne i sygedagpengelovens § 27, stk. 1, er opfyldt.

Der kan ske forleengelse af sygedagpengeudbetalingen efter sygedagpengelovens § 27,
stk. 1, nr. 3, ndr det efter en konkret helhedsvurdering af sagens oplysninger skgnnes, at den
sygemeldte med laegelig sikkerhed vil kunne genoptage erhvervsmaessig beskaeftigelse inden
for 134 uger regnet fra revurderingstidspunktet. Dette kan ogsa veere tilfeeldet, selvom der
ikke foreligger en praecis laegelig vurdering af tidsperspektivet for tilbagevenden til erhvervs-
maessig beskaeftigelse i hidtidigt omfang.

Ved helhedsvurderingen kan der blandt andet laegges veegt pd den sygemeldtes hel-
bredsmaessige forhold, de sociale forhold, og om den sygemeldte inden sygemeldingen har
haft en stabil tilknytning til arbejdsmarkedet. Der kan desuden lsegges vaegt pa behandlingens
art, f.eks. om der er tale om et kendt indgreb, der forventes at kunne bringe den sygemeldte
tilbage til erhvervsmaessig beskaftigelse.

Sygedagpengeudbetalingen kan forlaenges, selvom der er behov for langsom optrapning
sidelgbende med laegelig behandling.

Hvis en lzege aendrer sin vurdering af prognosen, skal den andrede vurdering vaere be-
grundet. Kommunen skal derfor bede om en uddybende udtalelse, hvis laegen ikke har oplyst,
hvorfor prognosen er zndret.

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg har truffet afggrelse i to sager om muligheden for
forleengelse af sygedagpengeudbetalingen efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 3.

I sag nr. 1 kunne sygedagpengeudbetalingen forlaenges efter en helhedsvurdering af sa-
gens oplysninger. Der blev lagt vaegt pa, at den sygemeldte kort for revurderingstidspunktet
var blevet opereret for en diskusprolaps, og at der ikke var oplysninger om efterfglgende kom-
plikationer. Laegen forventede sygemelding i to til tre maneder, hvorefter den sygemeldte for-
mentlig kunne begynde langsomt op pa arbejde. Den sygemeldte havde desuden haft en stabil
tilknytning til arbejdsmarkedet.

I sag nr. 2 var sagen ikke tilstraekkeligt oplyst til, at kommunen kunne vurdere, om den
sygemeldte havde ret til forlaengelse af sygedagpengeudbetalingen, da der manglende en ud-
talelse fra den behandlende psykolog. Derudover havde egen laege foretaget en ubegrundet
&ndret vurdering af prognosen, hvorfor kommunen skulle bede lzegen om en konkret begrun-
delse for den nye vurdering.

15-15: Nar den sygemeldte tidligere har opbrugt sin ret til sygedagpenge pa grund af tidsbe-
graensningen i sygedagpengelovens § 24, vil den sygemeldte ved fornyet sygemelding ikke
vaere berettiget til sygedagpenge fra kommunen, hvis der er udbetalt sygedagpenge i mere
end 22 uger i de 9 forudgdende kalendermaneder.
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Hvis den sygemeldte opfylder beskaeftigelseskravet over for arbejdsgiver ved at have varet
ansat uafbrudt i de seneste 8 uger i mindst 74 timer, vil den sygemeldte vaere berettiget til
udbetaling af sygedagpenge eller Ign fra arbejdsgiveren i arbejdsgiverperioden. Arbejdsgiver
vil vaere berettiget til refusion af sygedagpenge fra kommunen i arbejdsgiverperioden, hvis der
er tegnet forsikring, eller hvis der er indgdet en aftale efter sygedagpengelovens § 56.

6-14: En borger kan ikke anmode om, at kommunen alene tager stilling til spgrgsmalet om
fleksjob, da kommunen skal se en ansggning om fleksjob i lyset af alle de muligheder, der fin-
des for hjeelp efter den sociale lovgivning. Kommunen skal saledes i det enkelte tilfselde vur-
dere, om og i givet fald hvilken indsats, der skal ivaerksaettes.

Der er ikke hjemmel i fleksjobreglerne til at se bort fra den helhedsvurdering, der efter
reglerne skal foretages i forbindelse med en ansggning om fleksjob.

Kommunen skal vurdere, om der er grundlag for at pdbegynde behandling af sag om
fleksjob eller at iveerkseette andre initiativer. Kommunen skal kun pdbegynde behandling af
sag om fleksjob i de tilfeelde, hvor der er noget, der taler for, at borgeren er i malgruppen for
fleksjob.

Et afslag pa at pabegynde behandling af sag om fleksjob vil efter Ankestyrelsens praksis
veere at betragte som en afggrelse, som borgeren kan klage over. Vi henviser til principmed-
delelse 64-11, hvorefter jobcentrets afslag pa at afklare arbejdsevnen matte anses for en af-
gorelse, der tilsigtede at have retsvirkning efter sit indhold, det vil sige afslag p& fleksjob p&
det foreliggende grundlag.

FORELAGGELSE FOR REHABILITERINGSTEAMET

Borgeren har ikke krav pa at fa sin sag forelagt for rehabiliteringsteamet. Kommunen har
kun pligt til at forelaegge sagen for rehabiliteringsteamet i det tilfaelde, hvor kommunen vurde-
rer, at der er grundlag for at pabegynde behandling af sag om ressourceforlgb, fleksjob, til-
skud til selvstaendigt erhvervsdrivende eller fgrtidspension.

Det fglger af reglerne, at rehabiliteringsteamet skal afgive indstilling, inden beslutning
om og tilkendelse af ressourceforlgb, fleksjob, tilskud til selvstaendigt erhvervsdrivende eller
fgrtidspension traeffes af kommunen. Det fremgar af lovbemaerkningerne, at kommunens fore-
laaggelse af sager for teamet er en del af den faktiske forvaltningsudgvelse som led i sagsbe-
handlingen, og at der derfor ikke kan klages over, at sagen forelaegges eller ikke forelaegges
for teamet.

Det fremgar ogsa af lovbemaerkningerne, at der i komplekse sager skal ske en ngdvendig
tvaerfaglig koordinering og en parallel afklaring af den enkeltes beskzeftigelsesmaessige, sociale
og helbredsmaessige ressourcer. Tilsvarende fremgar det af den politiske aftale om reformen,
at formalet med rehabiliteringsteamet er at sikre, at der sker den ngdvendige tveerfaglige ko-
ordinering i komplekse sager.

Kommunen kan altid veelge at forelaegge en sag for rehabiliteringsteamet.

I sager om fgrtidspension er der en szerlig hjemmel til, at borgeren kan bede kommunen
om at tage stilling til fortidspension p& det foreliggende dokumentationsgrundlag, se § 17, stk.
2, i lov om sociale pension. Det betyder, at kommunen i disse tilfaelde ikke skal foretage en
helhedsvurdering. Disse sager skal altid forelaegges for rehabiliteringsteamet inden afggrelse.
Udarbejdelse af rehabiliteringsplan

Kommunen har kun pligt til at udarbejde rehabiliteringsplanens forberedende del, hvis
sagen skal forelaagges for rehabiliteringsteamet. Kommunen kan dog altid vaelge at udarbejde
rehabiliteringsplanen.
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Det fglger af reglerne, at den forberedende del af rehabiliteringsplanen skal udarbejdes
for alle, der skal have deres sag behandlet i et rehabiliteringsteam.

Vi bemaerker, at kommunen efter officialprincippet altid skal sgrge for at oplyse sagen til-
streekkeligt, og at rehabiliteringsplanens forberedende del med fordel kan anvendes som et
veerktgj til at belyse og dokumentere borgerens forhold i de tilfaelde, hvor kommunen f.eks.
treeffer afggrelse om afslag pa fleksjob uden at forelsegge sagen for teamet.

108-13: Der kan ved afggrelse om forlaengelse af sygedagpenge som udgangspunkt tages
hensyn til, at der er behandlingsmuligheder f.eks. i form af operation for diskusprolaps i laen-
den.

Behandlingen skal efter al erfaring med rimelig sikkerhed kunne medfgre en forbedring af
helbredstilstanden og/eller arbejdsevnen og ma aldrig efter al erfaring indeholde nogen vae-
sentlig risiko for borgerens liv og fgrlighed.

Operation for diskusprolaps i leenden udggr ikke en vaesentlig risiko for liv og fgrlighed.
Videnskabelige undersggelser har vist, at det er yderst sjeeldent, at der vil forekomme varige
komplikationer efter en operation for diskusprolaps i leenden.

I det konkrete tilfaelde gnskede borgeren ikke at bliver opereret. Beskaftigelsesudvalget
fandt, at der var lzegelig indikation for, at borgeren fik foretaget en operation for diskusprolaps
i l&enden, og at en operation var en konkret og realistisk behandlingsmulighed, som ville kunne
forbedre borgerens helbredstilstand og arbejdsevne. Der var derfor fortsat behandlingsmulig-
heder og derfor usikkerhed om borgerens arbejdsevne. Derfor var der i den konkrete sag ikke
grundlag for at forlaenge sygedagpengene.

154-12: En kommune kan ved afggrelse om forlaengelse af sygedagpenge som udgangspunkt
stille krav om vaegttab, og borgeren har pligt til at medvirke ved behandlingen.

Behandlingen skal efter al erfaring med rimelig sikkerhed kunne medfgre en forbedring af
arbejdsevnen og ma aldrig efter al erfaring indeholde nogen vaesentlig risiko for borgerens liv
og farlighed.

Det er en betingelse for, at der kan stilles krav om vaegttab, at det er dokumenteret, at
overvaegten i sig selv har indflydelse pa arbejdsevnen.

Det er samtidig en betingelse, at der er laegelig indikation for, at vaegttab vil medfare for-
bedring af arbejdsevnen.

152-12: Sygedagpenge kan forlaenges efter § 27, stk. 1, nr. 2, nar det anses for ngdvendigt
at gennemfgre virksomhedspraktik eller andre afklarende foranstaltninger med henblik pd at
klarlaegge den sygemeldtes arbejdsevne.

Selvom sygedagpengene har vaeret forleenget efter § 27, stk. 1, nr. 4, for at afklare, om
den sygemeldte ville vaere berettiget til fleksjob eller fortidspension, kan reglen i nr. 2 ogsa
anvendes til yderligere afklaring af arbejdsevnen, ndr arbejdsevnen ikke er tilstraekkeligt afkla-
ret efter nr. 4.

Der er ikke en rangorden i forleengelsesmulighederne, hvilket fremgar af Principmedde-
lelse 142-10. Kommunen skal anvende den mest relevante mulighed i det konkrete tilfaelde.

Ordlyden af § 27, stk. 1, nr. 2, om at klarleegge den sygemeldtes arbejdsevne kan om-
fatte b&de afklaring i forhold til det ordinaere arbejdsmarked og i forhold til fleksjob og fartids-
pension.

Det er en forudsaetning, at den sygemeldte i gvrigt opfylder betingelserne i § 27, stk. 1,
nr. 2.
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68-12: Der kan ved afggrelse om forlaengelse af sygedagpenge som udgangspunkt tages hen-
syn til, at der er behandlingsmuligheder i form af behandling med antidepressiv medicin.

Det er en betingelse, at der foreligger konkrete oplysninger om lzegeordineret forslag til
behandling med antidepressiv medicin i overensstemmelse med de professionelle, generelle
retningslinjer bland andet fra Sundhedsstyrelsen. Behandling med antidepressiv medicin udggr
ikke en vaesentlig risiko for liv og fgrlighed.

I det konkrete tilfaelde var det absolut ngdvendigt for en god behandlingseffekt, at alko-
holmisbrug blev behandlet sidelgbende. Ellers var der ikke mulighed for en tilstraekkelig be-
handling for depression.

142-10: Der var ikke grundlag for at antage, at en af forlaengelsesgrundene i sygedagpenge-
lovens § 27 skulle have forrang for en anden.

Kommunen skulle ved forlaengelse af udbetaling af sygedagpenge efter § 27 anvende den re-
gel, som pa tidspunktet for beslutning om forlaengelse, var mest relevant at benytte i det kon-
krete tilfaelde. Kommunens pligt til at foretage opfglgning i sygedagpengesagen bestar uaf-
haengig af, hvilken forlaengelsesbestemmelse der er anvendt.
116-09: En igangvaerende forlaengelse af sygedagpenge i op til 26 uger kunne ikke afbrydes
efter indhentelse af en speciallaegeerklzering, der ikke dokumenterede a&ndringer i ansggers
helbredsmaessige eller sociale forhold.

Der var ikke truffet afggrelse om udseettelse, og der var ikke oplysninger, som kunne be-
grunde bortfald af sygedagpenge.

18-09: Der var ikke grundlag for at forlaange udbetalingen af sygedagpenge til en 44-3rig
kvinde med fglger efter whiplash.

Begrundelsen var, at det ikke med tilstraekkeligt sikkerhed kunne forventes, at kvinden ville
genoptage erhvervsmaessig beskaeftigelse pa normale vilkar inden for 2 gange 52 uger, regnet
fra varighedsbegraensningens indtraeden.

D-10-08: Det var en forudsaetning for at fa forlaanget sygedagpengene efter varighedsbe-
graensningens indtraeden, at ansgger, der skulle i behandling, opfyldte betingelsen om efter en
laegelig vurdering at kunne genoptage erhvervsmaessig beskaeftigelse efter de 48 ugers be-
handling.

Dette skgn beroede pa en konkret vurdering af det enkelte tilfeelde, og ikke pa en gene-
rel prognose for alle under samme behandling.

D-6-08: Dagpengene kunne ikke forlaenges efter bestemmelsen om afklaring af arbejdsevnen.
Begrundelsen var, at der ikke var tilstraekkelig sikkerhed eller sandsynlighed for, at en afkla-

ring af arbejdsevnen ville kunne ske inden for hgjst 2 x 13 uger.
Ansgger var i psykologbehandling, og den behandlende psykolog mente, at tilstanden

matte betragtes som stationaer, hvis behandlingen ikke var begyndt at virke inden for ca. 3
maneder.

D-4-07: En kvinde havde ret til at fa forleenget sygedagpengeudbetalingen udover varigheds-
begraensningen, da praktiserende laege pa dette tidspunkt vurderede, at arbejdsdygtigheden
ville veere genskabt inden for et par maneder, dvs. indenfor 26 uger.
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At laegen havde tilfgjet, at det kunne blive ngdvendigt med en arbejdsprgve med henblik
pa, hvor meget patienten kunne holde til, vurderedes ikke at sendre ved den samlede vurde-
ring, hvorefter hun forventedes at blive arbejdsdygtig inden for 26 uger.

D-8-03: Forlaengelse af dagpengeperioden med henblik pa afklaring af arbejdsevnen kunne
ikke overstige 2 x 13 uger, selv om afklaringen ikke var afsluttet inden periodens udlgb. Anke-
styrelsen lagde vaegt pa, at der ikke i loven eller forarbejderne til loven var stgtte til forleen-
gelse i mere end 2 x 13 uger.

Sagen blev hjemvist til ny vurdering i kommunen, da reglerne om opfalgning ikke var
overholdt.

Begrundelsen var, at der er tale om sagsbehandlingsregler, der har karakter af garanti-
forskrifter for, at der traeffes en indholdsmeessigt rigtig afggrelse. Manglende overholdelse af
reglerne indebeerer, at der er en formodning for, at en afggrelse indholdsmaessigt er pavirket
af sddanne regler. Afggrelsen er derfor ugyldig, medmindre det konkret kan afkreeftes, at
manglerne har pavirket afggrelsens resultat. I denne sag kunne det ikke afkraeftes.

D-3-03: Forlaengelsesbestemmelsen om manglende afklaring af arbejdsevnen kan ogsa an-
vendes mere end 26 uger efter varighedsbegransningens indtraeden.

Ankestyrelsen lagde ved afggrelsen til grund, at det overordnede formal med bestemmelsen
ifalge bemaerkningerne til lovforslaget er at forlaenge dagpengeretten med op til 2 x 13 uger,
hvis der pa det tidspunkt, hvor der ikke er andre forlaengelsesmuligheder, mangler en afkla-
ring af den sikredes arbejdsevne til brug for beslutning om, hvilken hjzelp der videre skal tilby-
des. Ankestyrelsen fandt ikke, at der i bemaerkningerne til lovforslaget var afggrende holde-
punkter for, at bestemmelsens anvendelsesomrade skulle begraenses til de fgrste 26 uger efter
varighedsbegraensningens indtraeden.

D-14-03: Der var ikke hjemmel til at standse udbetalingen af sygedagpenge med den begrun-
delse, at revalidering ikke kunne forventes ivaerksat inden for kortere tid. Ankestyrelsen fandt
dog ikke grundlag for at tilsideszette de trufne afggrelser.

Ankestyrelsen lagde vaegt p&, at det efter de oplysninger, der foreld, da kommunen traf
afggrelse - heller ikke pa laengere sigt - var overvejende sandsynligt, at revalidering ville blive
iveerksat.

Ankestyrelsen bemarkede, at kommunen - senest samtidig med beslutningen om at
standse udbetalingen af sygedagpengene - burde have taget stilling til, om der kunne ydes an-
dre former for bistand.

D-24-99: Afggrelse af om ivaerksaettelse af revaliderig ma anses for overvejende sandsynlig
treeffes efter en samlet konkret vurdering af sagens oplysninger.

Henvisning til en revalideringsmaessig foranstaltning betyder ikke i sig selv, at ivaerkseet-
telse af revalidering ma anses for overvejende sandsynlig.

Det sociale naevn kunne ikke tilsidessette kommunens vurdering af, at revalidering ikke
var overvejende sandsynlig, da henvisningen til revalideringscentret havde et afklarende for-
mal med hensyn til, om der var grundlag for senere at ivaerksaette revalidering.

Kommunens skgn var heller ikke ulovligt eller abenbart urimeligt.

Den omstaendighed at kommunen i relation til pensionslovgivningens regler fandt, at re-
valideringsmulighederne ikke var udtgmt, indebar heller ikke i sig selv, at ivaerksaettelse af re-
validering matte anses for overvejende sandsynlig.
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D-14-99: Det Sociale Neevn var ikke berettiget til at andre kommunens afggrelse om ikke at
forleenge dagpengeperioden, fordi revalidering ikke var overvejende sandsynlig. Ankestyrelsen
lagde veegt pa, at kommunen havde foretaget en konkret individuel vurdering af sagens om-
steendigheder, og pa at kommunens skgn ikke kunne tilsidesaettes som klart urimeligt.

Sagen blev hjemvist til kommunen med henblik p3 stillingtagen efter dagpengelovens §
24 til, hvilken bistand der var grundlag for at yde efter udlgbet af dagpengeperioden, herunder
om der fortsat skulle tilbydes hjzelp til revalidering, idet afggrelse herom burde veere truffet i
tilslutning til afggrelsen om, at dagpengeperioden ikke kunne forlaenges.

D-18-98: Dagpengeperioden kunne forleenges for en Isnmodtager under ventetid pa organ-
transplantation, idet bekendtggrelsens bestemmelse om ventetid efter sin ordlyd ikke udeluk-
ker tilfeelde, hvor der af andre grunde end sygehusets ressourcemaessige problemer ventes pa
behandling pa offentligt sygehus. Det forventedes, at lIsnmodtageren ville kunne genoptage
arbejdet inden for 26 uger efter operationen.
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