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KAPITEL 1

BAGGRUND

Indledning

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) har bedt
Ankestyrelsen om at gennemfgre en undersggelse af sager,
hvor borgeren har faet en skaerpet radighedssanktion efter §
40 a, stk. 1, i lov om aktiv socialpolitik (herefter kaldet LAS).

Dette dokument er et resumé af undersggelsens resultater. For
yderligere indsigt i undersggelsen henviser vi til den fulde rap-
port.

BAGGRUND OG FORMAL

Baggrunden for undersggelsen er, at det som en del af Aftale
om mere enkle og skaerpede sanktioner, styrket kontrol med
snyd og feerre fejludbetalinger blev aftalt, at der skal udarbej-
des tre praksisundersggelser om kommunernes brug af sankti-
oner efter den 1. januar 2020, hvor reglerne om sanktioner i
lov om aktiv socialpolitik blev a&endret. Denne er den anden af
de tre undersggelser, som Ankestyrelsen udarbejder i 2021,
2022 og 2023. I praksisundersggelserne skal der vaere et saer-
ligt fokus pa sanktioner over for aktivitetsparate borgere.

Denne undersggelse belyser udvalgte kommuners praksis i
konkrete sager, hvor jobparate og aktivitetsparate borgere far
en skarpet radighedssanktion, jf. § 40 a, stk. 1. Det er den
skaerpede radighedssanktion, der ivaerksaettes, ndr kommunen
vurderer, at en borger med sin adfaerd udviser en manglende
vilje til at sta til radighed for arbejde, uddannelse, tilbud m.v.

Undersggelsen belyser ogsd, om kommunerne tager de szerlige
hensyn til aktivitetsparate borgere, som aftaleparterne har gn-
sket at opretholde, ndr en aktivitetsparat borger paleegges en
skaerpet radighedssanktion.

For at give det fulde billede af anvendelsen af § 40 a, stk. 1,
inddrager undersggelsen ogsa kommunernes brug af § 40 a,
stk. 2, om kommunens tilbud m.v. til borgeren og § 40 a, stk.
7, om kommunens afggrelse om ophgr af ydelser, eftersom
betingelserne i disse to bestemmelser er afggrende for virknin-
gen af den skaerpede raddighedssanktion. Af ressourcemaessige
hensyn foretager vi ikke en fuld prgvelse af kommunernes
brug af disse to bestemmelser.

Undersggelsen besvarer fglgende arbejdsspgrgsmal:



1.

Er kommunernes afggrelser om skaerpet rddighedssanktion
i de gennemgadede sager i overensstemmelse med de geel-
dende regler og praksis pa omradet?

Hvilke eksempler ser vi pa henholdsvis korrekt eller man-
gelfuld sagsbehandling hos kommunerne pa baggrund af de
gennemgaede sager?

Er der saerligt interessante perspektiver i forhold til, om
kommunen foretager den relevante vurdering efter § 40 a,
stk. 1, der indebaerer en vurdering af, om borger med sin
adfzerd udviser en manglende vilje til at std til rAdighed? I
den forbindelse ser vi ogsa pa, om kommunen foretager
forskellige vurderinger afhaengigt af, om borger er jobparat
eller aktivitetsparat.

I undersggelsen kommer vi med henblik pa at skabe lzering i

kommunen med konkrete og anonymiserede eksempler pa
kommunernes praksis. Vi kommer desuden med konkrete an-
befalinger til kommunerne p& baggrund af vores gennemgang

af de indsendte sager. Anbefalingerne er knyttet op pa de reg-

ler og betingelser, der fremgar af LAS.

Derudover har vi udarbejdet en tjekliste til kommunerne, som
de med fordel kan bruge i sagsbehandlingen. Tjeklisten frem-
gar i sidste kapitel.

METODE OG DATAGRUNDLAG

Undersggelsen er baseret pd en gennemgang af 61 sa-
ger fra 14 udvalgte kommuner, hvor kommunen over
for en borger, som modtager kontanthjaelp, senest har
truffet afgorelse, om skaerpet rddighedssanktion efter §
40 a, stk. 1, fgr 1. april 2022 (men efter 1. januar
2020, hvor reglerne tradte i kraft). Blandt de 61 sager,
var der 26 sager om aktivitetsparate borgere og 35 sa-
ger om jobparate borgere.

Undersggelsen har saerligt fokus pa de aktivitetsparate
borgere, da det er denne gruppe af borgere, som afta-
leparterne har gjort opmaerksom pa, at det er seerligt
vigtigt, at kommunerne tager hensyn til. Nar der imid-
lertid er en overvagt af sager om jobparate i undersg-
gelsen, skyldes det, at vi modtog en del sager fra kom-
munerne, som ikke levede op til vores udvaelgelseskri-
terier.



Undersggelsen giver eksempler pa henholdsvis korrekt
og mangelfuld sagsbehandling med henblik pa at skabe
leering i kommunen. For at belyse et bredt udvalg af
forskellige eksempler p& kommunernes praksis har vi
udvalgt kommuner af forskellig stgrrelse, geografisk
placering og antal afggrelser efter § 40 a, stk. 1.

Da der gennemgas et mindre antal udvalgte sager, er
det ikke muligt at generalisere resultaterne af undersg-
gelsen til samtlige afggrelser i alle landets kommuner
eller samtlige afggrelser, som de deltagende kommuner
har truffet om skaerpet rédighedssanktion efter § 40 a,
stk. 1. Vi kan imidlertid genkende de udfordringer, der
viser sig i sagsgennemgangen, fra Ankestyrelsens kla-
gesagsbehandling pa omradet, og vi formoder derfor,
at de identificerede udfordringer ogsa vil kunne ggre sig
gaeldende i andre end de undersggte sager.



KAPITEL 2

SAERLIGE
UDFORDRINGER
FOR
AKTIVITETSPA-
RATE BORGERE

Opfyldelse af materielle betin-
gelser

Resultater og anbefalinger i dette afsnit handler om vores vur-
dering af afggrelserne i de 61 gennemgaede sager, hvor kom-
munerne har truffet afggrelse om skaerpet radighedssanktion
efter § 40 a, stk. 1. Vi har i undersggelsen set naermere pa,
om afggrelserne opfylder de materielle betingelser.

Vi ser sager, hvor afggrelsen samlet set er i overensstemmelse
med reglerne, men i 52 af sagerne ville Ankestyrelsen a&ndre
afggrelsen, hvis den blev behandlet i Ankestyrelsen som en
klagesag. Vi ville omggre stgrstedelen af sagerne, fordi kom-
munens sagsbehandling ikke er i overensstemmelse med reg-
ler og praksis. Vi har i anbefalingerne fremhavet de betingel-
ser, som kommunen skal opfylde i forhold til at leve op til geel-
dende regler og praksis.

I alle 26 sager, hvor borgeren er aktivitetsparat, ville Ankesty-
relsen sendre afggrelsen. Vi ser flere eksempler p&, at kommu-
nerne har udfordringer med at forholde sig til:

e om der er tale om en jobparat eller aktivitetsparat borger.

e om der i det enkelte tilfaelde foreligger andre forhold end de
rimelige grunde, der kan begrunde, at borgeren ikke har pligt
til at udnytte sine uddannelses- eller arbejdsmuligheder, her-
under om en sanktion vil fremme den aktivitetsparate borgers
radighed.

e om det fremgar af sagen, at kommunen har udtgmt alle ri-
melige muligheder for personlig kontakt med borgeren.

P& denne baggrund har Ankestyrelsen fglgende anbefalinger
med henblik pa at sikre, at kommunen efterlever lovregler og
praksis p& omradet:



ANKESTYRELSEN ANBEFALER

- Kommunen skal sikre, at betingelserne for at sanktio-
nere borgeren er opfyldt, inden kommunen traeffer af-
ggrelse om sanktion.

« Kommunen skal forholde sig til alle oplysninger fra bor-
geren om arsagen til, at borger ikke har opfyldt sin
pligt til at sta til rAdighed og pa den baggrund vurdere,
om der er behov for at indhente yderligere oplysninger.

- Kommunen skal sikre, at borgeren er korrekt vejledt, jf.
§ 35, stk. 1.

- Det er vigtigt, at kommunen altid forholder sig til, om
der er tale om en aktivitetsparat eller jobparat borger,
sa kommunen er klar over, hvilke betingelser der skal
vaere opfyldt for at sanktionere borgeren.

- Kommunen skal sikre, at borgeren er korrekt vejledt, jf.
§ 35, stk. 2.

- Kommunerne skal sikre sig, at borgeren pa ny, efter at
borgeren er vejledt om skaerpet radighedssanktion, har
tilsidesat pligten til at sta til radighed.

« Kommunen skal sikre, at tilsideseettelsen er sket uden
rimelig grund. Hvis der ikke er oplysninger herom, ma
kommunen hgre borgeren.

- Kommunen skal forholde sig til de oplysninger, som
borgeren kommer med om arsagen til tilsidesaettelsen
af rddighedspligten.

- Kommunen skal foretage en vurdering af sagen, og
kommunens vurdering skal fremga af sagen.

- Kommunen skal begrunde, hvorfor kommunen vurde-
rer, at de enkelte betingelser for at kunne palaegge bor-
geren en skarpet radighedssanktion er opfyldt i den
konkrete sag. Herunder hvilke hovedhensyn, der har
veeret bestemmende for kommunens vurdering om, at
borgeren med sin adfaerd udviser en manglende vilje til
at std til rAdighed for arbejde, uddannelse, tilbud m.v.

« Kommunen skal sikre, at det fremgar af afggrelsen om
skaerpet radighedssanktion, hvornar afggrelsen er gael-
dende fra, og at aktiviteten eller tilbuddet kan pabe-
gyndes samme dag. Det skal tillige fremga af afggrel-
sen, at borgeren kun modtager hjzelp for de dage, hvor



borgeren deltager i tilbud, mgder til samtaler eller mg-
der i jobcenteret m.v., som anvist af jobcenteret.

Ved afgivelse af tilbuddet m.v. efter § 40 a, stk. 2, skal
kommunen tage hgjde for, om borgeren har en rimelig
grund til ikke at tage imod tilbuddet.

Kommunen skal sikre, at det fremgar af afggrelsen om
skaerpet radighedssanktion, hvorndr afggrelsen er gael-
dende fra, og at tilbuddet eller aktiviteten kan pabe-
gyndes samme dag, som afggrelsen er galdende fra.

Ved afgivelse af tilbuddet eller aktiviteten, skal kommu-
nen tage hgjde for, om borgeren har en rimelig grund
til ikke at tage imod tilbuddet eller aktiviteten.

Kommunen skal konkret vurdere, om borgeren skal
have en skaerpet radighedssanktion i 1, 2 eller 3 mane-
der. Kommunen skal begrunde den skeaerpede radig-
hedssanktions laengde.

Kommunen skal sikre, at det fremgar klart af afggrel-
sen om skaerpet radighedssanktion, at borgeren kun far
udbetalt hjaelp for de dage, hvor borgeren opfylder sin
radighedsforpligtelse ved at deltage i tilbud, mgde til
samtale eller mgde op i jobcenteret m.v., som anvist af
jobcenteret, jf. § 40 a, stk. 2.

Kommunen skal samtidig med afggrelsen om skeerpet
radighedssanktion, jf. § 40 a, stk. 1, traeffe afggrelse
om ophgr og lukning af borgerens sag, hvis borgeren i
en hel kalendermaned udebliver fra de tilbud eller akti-
viteter, som kommunen har givet borgeren.

Kommunerne skal sikre, at det fremgar tydeligt af kom-
munens afggrelse om ophgr af borgerens hjeelp, at hvis
borgeren i en hel kalendermaned udebliver fra de tilbud
eller aktiviteter, som kommunen har givet borgeren, sa
ophgrer borgerens hjalp og sagen lukkes.



KAPITEL 3
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Kommunens vejledning af
borgeren

Resultater og anbefalinger i dette afsnit handler om vores vur-
dering af kommunens vejledning af borgeren i de 61 gennem-
gaede sager. Vi har set pa bade den grundlaeggende vejledning
om sanktioner, jf. § 35, stk. 1, og vejledning om skaerpet ra-
dighedssanktion, jf. § 35, stk. 2.

Kommunerne er overvejende gode til at vejlede borgeren i
overensstemmelse med reglerne i § 35, stk. 1. I omkring en
fjerdedel af sagerne ser vi dog, at der ikke er dokumentation
for, at borgeren er blevet vejledt, eller at der ikke er dokumen-
tation for, at borgeren er blevet genvejledt efter et halvt ar. I
de sager har vi vurderet, at borgeren pa det foreliggende
grundlag ikke var vejledt.

Disse sager ville vi andre allerede pa grund af den manglende
vejledning.

Kommunerne er gode til at huske at vejlede om skaerpet radig-
hedssanktion. Det er dog kun i godt halvdelen af sagerne, hvor
kommunen har vejledt borger i forbindelse med afggrelsen om
den forudgdende sanktion, at vejledningen er i overensstem-
melse med reglerne i § 35, stk. 2. Det handler om, at kommu-
nerne ikke far vejledt om alle dele af § 35, stk. 2. Derfor frem-
star vejledningen mangelfuld.

Disse sager ville vi ogsa andre allerede pa grund af den man-
gelfulde vejledning.

P& denne baggrund har Ankestyrelsen fglgende anbefalinger
med henblik pa at sikre, at kommunen efterlever lovregler og
praksis p& omradet:
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ANKESTYRELSEN ANBEFALER

A) Vedr. sanktioner generelt

- Kommunen skal sikre, at borgeren er vejledt i overens-
stemmelse med reglerne i § 35, stk. 1.

« Kommunen skal sikre, at borgeren senest ved fgrste
jobsamtale far gennemgaet og drgftet vejledningen om
rettigheder og pligter.

« Kommunen skal sikre, at borgeren senest ved fgrste
jobsamtale far udleveret vejledningen om rettigheder
og pligter.

« Kommunen skal sikre, at borgeren umiddelbart efter
forste jobsamtale far tilsendt vejledningen om rettighe-
der og pligter.

- Kommunen skal sikre, at borgeren genvejledes mini-
mum hvert halve ar, sdledes at vejledningen om ret-
tigheder og pligter gennemgas med borgeren og ggres
tilgaengelig for borgeren. Kommunen skal sikre, at vej-
ledningen gennemgas hyppigere, hvis borgeren har be-
hov for det eller anmoder om det.

B) Vedr. skaerpet rddighedssanktion

« Kommunen skal sikre, at kommunen skriftligt har vej-
ledt borgeren om den skaerpede radighedssanktion i
forbindelse med afggrelsen om den forudgdende sank-
tion.

- Kommunen skal sikre, at den skriftlige vejledning om
skaerpet radighedssanktion er udtrykkelig og klar, og at
den indeholder vejledning om:

1) konsekvenserne for hjaelpen, hvis borgeren igen
uden rimelig grund afsldr et arbejde, afviser eller ude-
bliver fra tilbud, ikke mgder til samtale m.v.,

2) at borgeren kun far udbetalt hjzelp for de dage, hvor
borgeren opfylder sin radighedsforpligtelse ved at del-
tage i tilbud, mgde til samtale eller mgde op i jobcente-
ret m.v. som anvist af jobcenteret,

3) at borgerens sag lukkes, og hjaelpen ophgrer, hvis
borgeren i en hel kalendermaned ikke mgder frem til
aktiviteter, og



4) at aegtefaellens sag ligeledes lukkes, og hjzelpen til
zegtefaellen ophgrer, hvis borgerens sag lukkes, og
hjeelpen ophgrer, fordi borgeren i en hel kalenderma-
ned ikke mgder frem til aktiviteter.

« Kommunen skal kunne dokumentere den vejledning,
som borgeren har faet.

12



KAPITEL 4

UDFORDRINGER
MED
PARTSHORING

MANGLENDE BE-
GRUNDELSER AF
AFGORELSEN
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Vurdering af udvalgte forvalt-
ningsretlige regler

Resultater og anbefalinger i dette afsnit handler om vores vur-
dering af 61 gennemgaede sager ud fra udvalgte forvaltnings-
retlige regler.

I lidt over halvdelen af sagerne ser vi, at kommunen har oplyst
sagen tilstraekkeligt, inden kommunen treeffer afggrelse om
skaerpet radighedssanktion. Vi ser dog samtidig, at i naesten
halvdelen af sagerne har kommunen enten ikke oplyst sagen
tilstraekkeligt, eller ogsa ved vi ikke, om sagen er oplyst til-
streekkeligt, fordi det ikke fremgar af sagens bilag, at der har
veeret grundlag for at treeffe afggrelse om skaerpet radigheds-
sanktion. Ligesom der er nogle fa sager, hvor det ikke frem-
gar, hvad det er, kommunen har lagt vaegt pa i sin vurdering
om skaerpet radighedssanktion.

I stgrstedelen af sagerne ser vi, at kommunen er gode til at
partshgre borgeren, inden de treeffer afggrelse om skaerpet ra-
dighedssanktion. Dog ser vi i godt en tredjedel af sagerne, at
kommunen ikke har partshgrt borgeren. I nogle fa af de sager,
hvor kommunen ikke har partshgrt borgeren, er borgeren akti-
vitetsparat. Det er en betingelse for at kunne give en aktivi-
tetsparat borger en sanktion, at kommunen har udtgmt alle ri-
melige muligheder for at komme i personlig kontakt med bor-
geren med henblik pé en vurdering af, om der foreld en rimelig
grund. De sager, hvor kommunen ikke har foretaget en udvi-
det partshgring i forhold til en aktivitetsparat borger, ville vi
andre allerede pa grund af manglende udvidet partshgring.

Vi ser, at i naesten alle sager om skaerpet radighedssanktion
har kommunen ikke begrundet afggrelsen tilstraeekkeligt. Vi ser,
at kommunerne i de fleste tilfaelde er gode til at henvise til, at
borgeren tidligere har faet en afggrelse om sanktion, og at
borgeren pa ny har tilsidesat pligten til at sta til radighed. Men
det er meget fa sager, hvor vi ser, at kommunen herudover
b&de har begrundet, hvilke hovedhensyn der har vaeret be-
stemmende for vurderingen af, at borgeren med sin adfaerd
udviser manglende vilje til at st til radighed, og samtidig far
givet en kort redeggrelse for de oplysninger om sagens fakti-
ske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for af-
gorelsen om skaerpet radighedssanktion. En manglende eller
mangelfuld begrundelse vil kunne medfgre, at sagen ville blive
&endret.

I knap halvdelen af alle sagerne i undersggelsen er borgeren
aktivitetspart. I alle sagerne, hvor borgeren er aktivitetsparat,



KOMMUNERNE GI-
VER
KLAGEVEJLEDNIN

KRITIK OG
BEMARKNINGER
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har kommunen ikke vurderet, om der i det enkelte tilfaelde fo-
religger forhold, end de rimelige grunde, der kan begrunde, at
borgeren ikke har pligt til at udnytte sine uddannelses- eller
arbejdsmuligheder, herunder om en sanktion vil fremme bor-
gerens radighed. Disse sager ville vi andre pad grund af mang-
lende iagttagelse af de saerlige hensyn for aktivitetsparate.

Kommunerne giver i naeste alle sagerne klagevejledning til
borgeren i forbindelse med afggrelsen om skeaerpet radigheds-
sanktion. I nogle fa sager er der ikke dokumentation for, at
borgeren har f3et en skriftlig afggrelse om skaerpet rddigheds-
sanktion, og dermed er der heller ikke dokumentation for en
skriftlig vejledning.

Der er nogle fa eksempler p& sager, hvor vi ville give kritik el-
ler bemaerkninger, hvis det var en klagesag i Ankestyrelsen.
Det er ikke ensbetydende med, at vi ville &ndre/hjemvise sa-
gerne. Hvis Ankestyrelsen aendrer eller hjemviser en sag, ud-
taler vi ikke altid kritik eller kommer med bemaerkninger, fordi
endringen/hjemvisningen af kommunens afggrelse i sig selv
udggr en kritik. Det handler isaer om, at kommunen ikke har
begrundet afggrelserne fyldestggrende, og/eller at kommunen
ikke har henvist til alle relevante regler i afggrelsen.

Vi ser, at der er forvaltningsretlige mangler i en stor del af
sagerne, og manglerne har i mange sager betydning for vores
vurdering af afggrelsens rigtighed, herunder vores bedgm-
melse af om det materielle grundlag er korrekt. De sager, der
ikke er oplyst tilstraekkeligt inden afggrelsen, ville vi a&ndre el-
ler hjemvise, hvis det var klagesager i Ankestyrelsen. Vi ville
0gsa andre mange af de sager, der ikke er begrundet tilstraek-
keligt.

P& denne baggrund har Ankestyrelsen fglgende anbefalinger
med henblik pa at sikre, at kommunen efterlever lovregler og
praksis p& omradet:



15

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

- Kommunen skal sikre, at den har alle de oplysninger,
der er ngdvendige for at kunne vurdere, om betingel-
serne for at kunne sanktionere borgeren er opfyldt.

- Kommunen skal undersgge, hvad arsagen er, til at bor-
geren har tilsidesat sin pligt til at sta til radighed og
forholde sig til de oplysninger, som borgeren kommer
med. Kommunen skal i den forbindelse tage stilling til,
om der er behov for at indhente yderligere oplysninger
eller dokumentation.

« I forhold til aktivitetsparate borgere skal kommunen
veere opmaerksom p&, om kommunen har udtgmt alle
rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt
med borgeren for at fa oplyst sagen i forhold til arsagen
til udeblivelsen.

« I forhold til aktivitetsparate borgere skal kommunen
0gsa begrunde, om en skaerpet radighedssanktion vil
fremme radigheden.
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KAPITEL 5 Tjekliste

Ud over ovenstdende anbefalinger har vi udarbejdet en tjekli-
ste, som kommunen med fordel kan anvende i sagsbehandlin-
gen af sanktioner efter LAS § 40 a, stk. 1.
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